98

iehoz hospodarska sprava zavdala podnét k Zalobé, a by dle toho
fidil Zalobu na osobu, jejiz zmocnéncem hospodafska sprava byla
a kterou jedin¢ by pak bylo lze Zalovati, jednak, Ze rozsudek,
smeéfujici proti hospodarské spravé, iez jako takova nema pravni
osobnosti, byl by na dobro bezcenny a nevykonatelny. JezZto pak
zalobce houzevnaté trva na tom, Ze chce miti Zalovanu hospodari-
skou spravu jako takovou, nelze proti vili ieho vychazeti z pred-
pokladu, Ze snad jen nedopatifenim Zalovan je zmocnénec na misto
zmocnitele a nelze pokusiti se o napravu, jeZz za tohoto predpo-
kladu byla by snad moZna.

Rozhodnutizedne23. bfezna 1920 ¢ji. R 1161/20.*)
S hin.

K wvkladu $u 830 o. z.

Kraj. s. v Uh. Hr. vyhovél Zalobé Josefa a Hedviky H. proti
J. V. pro zruSeni spoluvlastnictvi k pillanu, sestdvaiicimu ze sta-
veni a zahrady, prodejem ve vefeiné drazbé.

Zalovany namital, Ze poticbuje nutné sporn¢ho staveni,
protoze ma pfi ném hospodarstvi (pozemky), kdeiZto Zalobci
maii své hospodarstvi i staveni jinde, a dile namital zalovany, Ze
pii nynéiSich pomérech neustilené mény a znehodnoceni penéz
jest prodej domku (staveni) toho nevCasnym a to tim nevdcas-
néjsi, protoze neni mozno opatfiti sobé bytu a meni moZno téZ
stavéti domek novy pro nesmirny naklad s tim spojeny a zZe
tedy stalo by se rozdéleni v nevcéas a k ieho Skodé.

Soud I. stolice neuznal tyto Zalovanym tvrzené okolnosti za
takové, které by odivodiovaly ve smyslu § 830 o. z. namitku,
ze zruSeni to se zada nevCas neb ku Skodé Zalovaného. '

Druha i tfeti stolice potvrdily rozsudck stolice 1.

Duvody Ill. stolice jsou tyto:

Spoleénik nemovité véci braniti se miiZze Zadanému zruSeni
spoluvlastnictvi tim, Ze prokaze, 7Ze zruSeni se zada v nevcas k
jcho Skodé. Zalovany také pouziva téchto obran a spatfuje Zadost

7alobctt ve svém dovolani nevéasnou, Ze cenova hiadina neklesa,
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*) Pozn. zasil. Srovne1 rozhodnuti nejvys$siho soudniho dvoru
uvereméné v Pravniku z r. 1887 str. 380.

Pozn. redakce. Ve sporu tomto Slo o nezpisobilost byti stra-
nou ve sporu. Nezpiisobilost tato nemad v3ak co Ciniti s nedostatkem
passivni legitimace, jak mé za to prvm instance, ani nemfiZze byti prosté
ztotoZfiovana s nedostatkem procesni zpiisobilosti, 1ak Cini soud nejvyssi.
Ve véci samé ovSem jsou rozhodnuti spravna.
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nebo nestoupa u vsech hospodarskych statkft stejnomérné, Ze toto
kolisani cen, které pravé v této prechodni dobé, kdy hrozi ob-
chodni krise nasledkem uvolnéného styku s cizinou, neodolatel-
ného plisobeni svétovych cen na ceny domaéaci je témér nepfedvi-
datelné a neobycejné prudké a zpusobuje, Ze se nemize mluviti
o tom, 7e by automaticky stoupla cena neimovitosti o tolik, jako
klesla cena penéz a Ze tim tedy nastava vyrovnani hodnot. Lec
tyto vyvody neprokazuji, Ze by zZadano bylo o rozdéleni nemo-
vitosti v nevCas nebo ke Skodé spoluvlastnika a Ze odvolaci soud
potvrdiv rozsudek prvé sto'ice, posoudi! véc po strance pravni ne-
spravné.

Z téchto vyvodiu bylo by jediné za to miti, Ze doCasné ho-
spodafské poméry jsou snad zpravidla pro zcizeni nevyhodné, ni-
koliv vSak, Ze by nasledkem toho v pritomném pripadé zadano
bvlo o zruSeni spoluvlastnictvi v nevcas.

O zruSeni spoluvlastnictvi »v nevcas« bylo by lze mluviti
ien tenkrite, kdyby se bylo obavati, Ze docilen bude utrzek pravé
hodnoté nemovitosti nepiiméfeny, tedy kdyby se tak stalo v dobg,
kdy nemovitosti v cendch klesaly, a dalo se oCekavati, Ze se
po Case poméry utvari pfiznivéii. Tomu vSak v pfipadé tomto
tak neni. Mimofadnymi poméry vale¢nymi pravé stouply ceny
nemovitosti naproti dob¢ predvdleéné nékolikandsobné a to mé-
rou takovou, Ze nelze vice pfiznivéisi doby se naditi. Ba prave
naopak, odklad prodeje téchto nemovitosti na dobu pozdéisi byl
by wvzhledem na udidni dovolatele samého, Ze ceny nemovitosti
klesaji, a se zfetelem na posudek znalecky nedoporuditelny, jeli-
koZ staveni jsou vétSinou ve Spatném stavu, takZe by na cend
pro tuto svou vadu v budoucnosti ien ztricela a méné vvhodné
byla prodana.

Také nelze mluviti o tom, Ze by rozdéleni spoluvlastnictvi
prodejem zpusobilo velikou tjmu Zalovanému. Takovy pfipad by
nastal, kdyby prospéch, jenz by jinak vSem spoluvlastnikiim pa-
ti:l, pfipadl toliko jednomu a nelze proto za takovou Skodu miti
ztratu vyhod — a jen takov¢é osobni vyhody ma stéZovatel na
mysli, mluvé o stizeni hospodareni na svych pozemcich, jez
toho neb onoho spoluvlastnika stihne. Ostatnég, jak odvolaci soud
v této pfic¢iné podotkl, mohl by Zalovany ztraté téchto vvhod Ce-
liti tim, Ze by staveni ta pfi soudni drazbé vydrazil.

Ani druhého dovolaciho diivodu, neiplnosti odvolaciho fi-
zeni, tu neni, a mepravem vytyka Zalovany, Ze se odvolaci scud
nezabyval diivodem netiplnosti fizeni, vZdyt odvolaci soud pravée
naopak vychidzeje z hlediska, Ze tu neni odvolaciho diivodu ne-
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spravné¢ho pravniho posouzeni veci, dovozoval, Ze z vyvodi téch i
vypiyva, ze tu neni ani davodu oncho. Dikazy, iez Zalovany nabi-
zel o tom, Ze by pri ztraté budov, o néz ide, nemohl obdélavati
svych pozemki, dale o tom, Ze jest dnesSni doba k prodeji nemovi-
tosti nevhodna, Ze novostavby vyzaduii velikych naklada, kdezto
ceny staveb klesaji (dotazem u obch. Zivnost. komory v Olo-
mouci), koneéné o provedenych opravach (vyslechem stran) a o
placeni pojistného (dotaz u pojistovny) nebyly by mély Zadného
vlivu na posouzeni rozepre, ponévadz okolnosti, ¢ nichZz mély byti
provedeny, neodirvodnuii nikterak obrany zalovanym proti Zalobég
vznesené. Nelze v dasledku toho ani tvrditi, Ze by bylo bez pro-
vedeni téchto dikaza dukladné posouzeni rozepie po strance
pravni vylouceno, a neni tedy tu ani tohoto divodu dovolaciho.
7 uvah téchto nebylo dovolani vvhovéno.

Rozhodnuti nejivvs§Siho s 0 udu zZe dne
8 listopa du 1921 Rv-1I. 254-2t1 Vrch. s. rada }?ezha_

Je udalosti v dopraveé, kdyz cestujici po daném jiz zna-

meni k odjezdu viaku wvystoupi z jednoho wvozu, aby

presel do jiného vozu. pri tom ale do toholo se jiz mne-

dostal, ponévadz hned, jak na stupatko jiného vozu vstou-

pil, vlak jiz do pohybu se dal a on pak spadl a uraz
utrpel 2

J. H. chtéla dre 30. Cervna 1919 pouziti k odjezdu ranniho
viaku z Podboran. Nastoupila do jednoho z prostrednich vozi,
ale pro ieho preplnéni, a jiZz mezitim znameni k odiezdu vlaku
diano bylo, vystoupila,aby do jincho zadnéjSiho vozu prestoupila.
Sotva vSak vstoupila na stupatko zadniho vozu, dal se jiz vlak
do pohybu a ona nemohouc se udrzZeti, spadla a utrpéla traz
na teéle.

Kraisky soud v M., omeziv jednani na pravni duvod Za-
lobniho narcku, zamitl Zalobu na nahradu Skodyv mezitimnim
rozsudkern a odsoudil Zalobkyni ku nahradé dtrat Zalovanému
eraru s {im oduvodnénim, Ze dosel na zaklad¢ provedenych dii-
kaztii ku presvédéeni, Ze doprava vlakem vyvijela se v daném
pripadé normalné, iezto teprve, kdyz se pruvod¢i vlaku na zna-
meni, dané jim pisfalou vlakvedoucim, pfesvédcili, Ze iiZ vy-
stupovini a nastupovani pasazérit je ukonceno, a kdyz dvéfe
vozu byli uzavfeli, dino bylo jimi znameni k dal§i jizd¢ a teprve
potom, Ze dal vlakvedouci trubkou znameni k odiezdu vlaku.

Po nazoru prvého soudu neni zde Zadné udalosti v do-



