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my pripustiti téz pro pripad, kdy
zméni se jen jméno subjektu, zatim
co tento zlstava tyz.

TotéZz teSeni navrhuje vyslovné
normovati osnova ¢sl. obchodniho za-
kona svym § 31: »Zméni-li se z ja-
kéhokoliv diivodu jméno osoby, jez
bylo do firmy pojato, lze ve firmeé
ponechati jeji jméno drivéjsi.«'t)

Vyvody predminulého odstavee a
jejich vysledek — analogické pouZiti
¢l. 22 obch. zak. — vztahuji se arcit
na jakoukoliv zménu jména subjek-
tu firmy (pozdéjsim snatkem, Gred-
ni zménou jména atd.).

Josef Prazak.

Ceskoslovenskd obilni spoleénost
a Nejvyssi soud.

V Sestém déisle »Pravni prakse«
poukazali jsme na to, Ze otazkou
pravni existence »Ceskoslovenské
obilni spole¢nosti« bude se musit za-
byvati Nejvyssi soud, a to na zakla-
dé dovolaci stiznosti, kterou podaly
osoby na véci zucéastnéné (mlynari)
proti usneseni Vrchniho soudu v Pra-
ze ze dne 11. zari 1937, jimz zamit-
nuta byla jejich stizZnost do usneseni
krajského soudu obchodniho v Praze
ze dne 20. éervence 1937, povoluji-
ciho zapis Csl. obilni spole¢nosti do
firemniho rejstiiku.

Dovolaci rekurs byl stézZovateli
odiivodnén tim, Ze u napadeného
usneseni jde o nezakonnost, ziejmy
rozpor se spisy a zmatec¢nost. V Cem
jsme my spatirovali vadnost tohoto
usheseni, bylo povédéno v élanku
shora citovaném.

Ccekavali jsme, Ze Nejvyssi soud
bude se v prvé radé zabyvati otiz-
kou, zda dovolaci stiZnost jest pri-
pustnou se zretelem na predpis § 46
zék. ¢. 100/1931 Sb. z. a n., tedy zda
skuteénd bézi o zmateénost, rozpor

11) Obsahové shodné ustanoveni ma § 21
ném. obchodniho zédkona, takze jest tam jiz

nyni predmétné otdzka piimo zdkonem vy- -

FeSena.

se spisy neb nezakonnost a predpo-
kladdali jsme, Ze zejména pokud se
tyka posledniho divodu (nezdkonno-
sti), uzna Nejvyssi soud, Ze jest na
misté a bude se stiZnosti vécné za-
byvati.

Anebo alespott — jak to ucinil
Nejvyssi soud v jinych pripadech —
vyslovi, ze tu neni Zadny z davodl
dovolaciho rekursu zakonem pripu-
sténych a Ze se pii tom zmini, pro¢
shledavéa napadené usneseni sprav-
nym. -

V kazdém pripadé byli jsme na
nazor Nejvyssiho soudu ve véci sa-
mé zveédavi a jisté pravem.

-Bohuzel, nestalo se vsak ani to,
ani ono.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
ze dne 3. srpna 1938, ¢&. j. R 1 1406/
37, uvelejnéném ve sbirce Vazného
pod ¢. 16.774 odmitl totiz do-
volacirekursstézovatell
sodivodnénim, Ze nejsou ke
stiZznosti opravnéni.

Postavil se pfi tom na stanovisko,
ze stéiovatelé — mlynari, kteri
s Csl. obilni spolednosti vedou spory,
pripadné podali stiZznosti k Nejvys-
simu spravnimu soudu ve vécech ji
se tykajicich — mnejsou ucastniky
pedle § 6 zak. ¢. 100/1931 Sb. z.
a n. v prislusném nesporném rizeni
firemniho rejstiiku a Ze nejsou tu-
diz podle § 37 citovaného zakona ke
stiznosti leigtimovani.

Tento svi1j nahled od@vodnil nejv.
soud tim, Ze podle § 6 cit. zak. jest
ucastnikem pouze ten, kdo je roz-
hodnutim soudu ve svych pravech
pfimo dotcéen, pri cemzZ piedpokla-
dem jest hmotnépravni pomér urcité
osoby k tomu, co jest predmétem ne-
sporného Tizeni, jehoZ vysledkem
mohou byti jeji vlastni z&jmy do-
téeny. ‘

Nejvyssi soud dospél pri tom k za-
véru, Ze mozny vliv zépisu ‘Cesko-
slovenské obilni spoleénosti do ob-
chodniho rejstiiku na vysledek spo-
ri stézovateldl se jmenovanou spo-
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le¢nosti vedenych a na uspésnost
stiZznosti, vznesenych rekurenty na
nejvyssi spravni soud ve vécech této
spoleénosti se tykajicich, nezaklada
hmotnépravni pomeér
k Tefenému zapisu a muze jiti nej-
vyse o neprimé dotéeni jejich zajmu.

Osem to nemfZe zméniti nic na
stavu véci, Ze nejvyssi soud, odmit-
nuv dovolaci rekurs pro nedostatek
legitimace stézovatelti, nepustil se
do TesSeni otazky ve véci samé.

A tak zlstala — alespon proza-
tim — nerozreSena otazka, zda sku-
tetné byla Ceskoslovenski obilni
spole¢nost zlizena jednostrannym,
vysostnim zasahem statu, kdyz viad.
nar. ¢. 137/34 sb. n. s. mluvi o tom,
ze spoleénost bude utvorena prislus-
nymi zdjmovymi organisacemi, jez
stat k tomu poveéril, Ze pri tomto
ustaveni neplati ¢l. 208, resp. 211
obch. zék., a¢ z § 9 cit. vlad. nar.
jde najevo pravy opak a teprve vlad.
nar. ¢. 193/1937 Sb. z. a n. to vy-
slovné stanovilo, a nerozieSena zl-
stala otazka, zda lze vlad. nai. Cis.
198/1987 Sb. z. a n., jez nabylo (éin-
nosti 21. cervence 1937, vztahnouti
na sporny zapis spole¢nosti do ob-
chodniho rejstriku, ktery byl prove-
den 20. éervence 1937 a zda toto na-
rizeni bylo platné vydano.

Pravime, Ze prozatim, ponévady je
mozno, ze néktery ze spori, které
stéZovatelé se spoleénosti vedou (ze-
jména z doby pred protekelaci Csl.
obilni spolenosti), se dostane azZ
pred nejvyssi soud, ktery pak prece
jen bude museti kousnouti do tohoto,
zda se, horkého jadra, jakym jest
otazka pravni existence Csl. obilni
spole¢nosti.

% .
Individualisace zabavené
nohleddévky.

Navrh na povoleni exekuce uva-
dél, Ze na vymahanou pohlediavku
nebylo povinnou stranou nic zapla-
ceno, Ze povinna strana, jak se vy-

stéZovatell

mahajici strana dovédéla, ma pry
pohledavku proti XY za dodané ta-
pety a v disledku toho zadala vy-
mahajici strana, aby bylo vydano
usneseni, jimz k vydobyti vy-
mahané pohledavky se povoluje za-
baveni a pitikdzani k vybrani »po-
hledavky, kterou méa pry povinna
strana za poddluzZnikem XY v cast-
ce + — K¢é 2000.—«, aniz bylo uve-
deno cokoli blizsiho o této pohle-
davece.

JelikoZ takova exekuce se povolu-
je razitkem, byla také tato exekuce
povolena razitkem, a to »dle na-
vrhu«, takze soudnim usnesenim
bylo povoleno zabaveni a prikazani
k vybrani pohledavky, kterou pry
mé povinng strana proti osobé XY,
aniz byl uveden pravni divod nebo
jind individualisace této zabavené
pohledavky. Jen toto usneseni
se dorucuje, jak znamo, poddluzni-
ku, a jen toto usneseni jest vyro-
kem soudnim. Povinna strana ci-
tila se dotlena timto usnesenim, po-
névadz méla i jiné pohledavky proti
osobé XY, a méla tedy zadjem na tom,
aby z usneseni, jimZ byla exekuce
povolena, bylo zfejmo, ktera z téchto
pohledavek byla zabavena. Ohledné
takové pohledavky totiz ztrati po-
vinng strana aktivni legitimaci a
naopak vymahajici strana ruci za to,
ze bude pohledavka vymahéna a Ze -
se liknavosti ve vyméahani nepromléi
nebo nestane nedobytnou. Proto po-
dala povinng strana rekurs, jemuZ
krajsky soud civilni v Praze pod ¢.
j. R V 734/37 vyhovel, zamitl ndvrh
na povoleni prozatimni exekuce a
uvedl v davodech:

sStézovatelka dovozuje, Ze v napadeném
usneseni, jez ji bylo doruceno, neni uvede-
no, z jakého pravniho divodu ma pohle-
davku proti poddluZniktm, jest pry tudiZ
vydano mna podkladé formilné wvadného
exekuéniho navrhu, jemuz nemélo byti vy-
hovéno.

Stézovatelce nutno prisvédéiti, Ze v exe-
kuéni zadosti bylo sice uvedeno, Ze ma
povinna strana za poddluzniky pohledivku

za dodané tapety, tento pravni divod pohle-



