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Disledkem tohoto ustanoveni bylo by tfeba ke zméné pojistovaci pod-
minky €&l. 14 odst. 2. pisemného souhlasu centrdly a pouhé telefonické
]ednam s generdlnim zastupitelstvim v Brn€ jest v tomto sméru bez-
vyznamné. Ze Zzalovanad pojiStovna, centrdla v Praze, dala pisemny

souhlas k této zménég, nebylo tvrzeno, tim méné dokAzano. S tohoto
pravniho hlediska neni Zalobni narok po pravu.

Cis. 11335.

Pro pravni jednani, jeZ jsou obchodem, neplati pfedpis § 1 e) za-
kona ze dne 25. Cervence 1871, Cis. 76 f. zak., pozadujici pro pravni
jednani slepcii formu notafského spisu.

Za zakony pozmeéiujici nebo dopiiiujici zakon obchodni 1ze povazo-
vait jen zvlastni normy obchodndpravni, nikoli vSak pfedpisy obecného
préava obcCanského.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1932, Rv I 1843/30.)

Zalujici firma domahala se na manzelich Antoninu a Marii W-ovych,
by byli uzndni povinn)’fmi zaplatiti ji rukou spoleCnou a nerozdilnou
30.000 K¢ tvrdic, Ze se zalovani zarucili ]a1k0 rukojmi a platci za po-
hledavku Zalujici firmy za manzely T-ovymi. Zalovany Antonin W. na-
mitl proti Zalobé: Rukojemské prohldSeni v dopisu ze dne 17. listopadu
1927 neni pro ného vibec zavazné, nebot schazi pisemna forma pro-
hlaSeni prv zZalované strany, ponévadzZ listina byla podepsana jen man-
zelkou Zzalovaného Marii W-ovou s dodatkem »za Antonina W-a«.
Avsak ani kdyby byl Zalovany podepsal rukojemské prohlaseni osobné,
nebyla by tim zjedndna zdvaznost tohoto prohlaSeni, ponévadz Antonin
W. jest od narozeni uplné slepy a k platnosti rukojemské smlouvy jest
tfeba podle zdkona ze dne 25. ¢ervna 1871 &is. 76 f. zak. formy notaf-
ského spisu. Procesnisoudprvéstolice zalobu proti Antoninu
W-ovi zamitl, Zalobé proti Marii W-ové vyhovél. V onom sméru uvedl
v ditvodech: Zalujici strané jest pfisvédCiti v tom. Ze na jeji strané
nejen pravni jednani, které bylo zdkladem rukojemstvi, nybrz i ruko-
jemskou smlouvu samu jest povazovati za obchod ve smyslu ¢l. 273
a 274 a ze podle ¢l 277 obch. zak. pfi pravnim jedndni, které jest na
strané jednoho z obou smluvnikii obchodem, jest pouziti ustanoveni IV.
knihy, tedy zvlasté ustanoveni ¢l. 317 obch. zak. na oba smluvniky
stejné. Podle ¢l. 317 obch. zak. neni platnost smluv podminéna pisemnou
~formou, ani jinymi formalitami. Jest tudiZ spravné, Ze vSeobecné usta-
noveni § 1346 druhy odstavec ob¢. zak. o pisemné formé rukojemskych
prohlaSeni nelze pouziti na rukojemska prohldSeni obchodné pravni a
ze Cl. 317 obch. zdk. ustanovena bezformdlnost smluv pro obchody
podle obch. zdk. nebyla zruSena ustanovenim § 97 tfeti dil¢i novely
k ob¢. zadk. Av3ak od pisemné formy jakoZto pozadavku formalniho,
jehoz zachovani ma poskytnouti zvySenou zaruku vaznosti viile stran
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a snaz$i moznost seznati tuto viili, jest rozeznavati pisemnou formu, ktera
jest pozadovana v zdjmu seznatelnosti a publicity pravniho jednani.
V souzeném piipadé nejde o ptedpis formalni, nybrz o materieln€ pravni
pfedpis, ktery neni dotlen ¢l. 317 obch. zak. Za takovyto materielni
pravni pfedpis, a nikoliv za pfedpis formalni jest povazovati i ustanoveni
zakona ze dne 25. Cervence 1871 &is. 76 . zak., podle néhoZ pravni jed-
nani mezi zivymi, kterd byla pfedsevzata osobami slepymi nebo hlu-
chymi, které neuméji Cisti, nebo némymi, které neuméji psati, vyZaduji
ke své platnosti formy notafského spisu. Tento pfedpis jest minén jako
ochrana onéch osob, které nésledkem télesnych vad jsou omezeny ve
schopnosti k jednani, a pfedpis ten ma poskytnouti zaruku, Ze obsah
listin o pravnich jednanich téchto osob odpovidd skuteCné jejich vili.
Ponévadz Zalobce jest jiz nékelik let slepy, bylo tfeba k platnosti listiny
o jeho rukojemském prohlaSeni formy notafského spisu a, ano se tak
nestalo, jest listina neplatnd a postradd pravni zavaznosti. Podpis man-
Zelky zalovaného, ktery na prohldSeni rukojemském ucinila s dodatkem
»za Antonina W-a« nemohl tudiZ Zalovaného vitbec zavazati a bylo
z tohoto dvodu Zzalobu proti Zalovanému zamitnouti. Odvolaci
soud k odvolani Zalobkyné napadeny rozsudek potvrdil. Dfivody:
Odvolaci soud jest rovnéz pravniho néazoru, Ze rukojemské prohlaSeni
ze dne 17. listopadu 1927 pro nedostatek notafského spisu ve smyslu
§ 1 zakona ze dne 25. Cervence 1871 &is. 76 6f. zak. jest ohledné Zalo-
vaného Antonina W-a neplatné. Nikoliv vSak z divodu soudem prve
stolice uvedeného, nebot v tom sméru jest dati odvolani za pravdu, Ze
rukojemské prohlaSeni Zalovanym bylo by se mohlo stati platn€ i dstné.
~ Predpisu § 1346 ob¢. zak. nelze tedy pouZiti o rukojemském prohlaSeni,
je-li rukojemstvi samo obchodem, bud’ na strané véfitele nebo rukomiho,
kdyz kupec u provozovani obchodu rukojemstvi pfijimd nebo piejima.
O takovy pfipad, jak soud prvé stolice spravné uvadi, tu jde. Rukojem-
ské prohlaSeni pres ustanoveni § 1346 obl. zdk. mohlo se podle ¢l. 317
obch. zak. stati i astné a bylo by platné pfes ustanoveni § 1 zdkona ze
dne 25. Cervence 1871, &is. 76 f. zak. i bez notafského spisu (Dr. Pisko,
Lehrbuch, strana 151 a 162 a rozh. &is. 1958, 2629 a 5306 sb. n. s.).
Podle nazoru odvolaciho soudu bylo vSak zapotfebi zfizeni rukojem-
ského prohlaSeni ohledné Zalovaného ve formé notaiského spisu podle
§ 1 zakona vySe citovaného proto, Ze prohlaSeni to podle tmyslu stran
mélo byti zfizeno ve formé pisemné. Soud ma za prokazano, Ze si ma-
jitel Zalujici firmy pisemné rukojemské prohlaSeni ze dne 17. listopadu
1927 jiz pfed tim pfipravil, manZelim W-ovym pak pfeCetl a kdyz pro-
jevili ochotu, manZelim T-ovym pomoci, po vysvétleni véci a po opét-
ném precteni dal jimi podepsati. Dle vypovédi svédkyné Kamily B-ové
Vilém P. vyslovné prohlasil, Ze jelikoZ Zalovany jest slepy, musi listinu
podepsati i dva svédci, nacez k jeho Zadosti podepsali prohlaseni jako
svédci Josef T. a svédkyné B-ova. Z tohoto svédky témi vyliCeného
postupu vyplyva, Ze itimyslem stran (§§ 863 a 869 ob¢. zak.) bylo ruko-
jemské prohlaSeni vyhradné ve formé pisemné, takZe pied splnénim této
formy nemély strany byti vazany (§ 884 ob¢. zak.). Pisemné prohlaseni
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rukojemské mohlo se vSak stati Zalovanym, jenZ jest slepym, podle § 1
zakona ze dne 25. Cervence 1871, Cis. 76 f. zak. jen ve formé notafského
spisu. Rukojemstvi Zalovaného dne 17. listopadu 1927 jest proto z tohoto
diivodu pro nedostatek notafského spisu neplatnym.

NejvyS§8i soud vyhovél dovolani Zalobkyné, zruSil rozsudky
obou niz8ich souddi, pokud se tkne Zalovaného Antonina W-a a vratil véc
procesnimu soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal
a rozhodl.

Divody:

Dovolatelka pravem vytyka s hlediska &is. 4 § 503 c. f. s., Ze neni
spravnym pravni nazor, Ze ku platnosti smlouvy prvniho Zalovaného,
jeztc jest slepcem, bylo tfeba formy notd¥ského spisu. Clanek 317 prvy
odstavec obch. z&k. zbavuje ulinnosti pfedpisy oblanského prava o foi-
mach pravnich jednani pro obchodni jednani. Ustanoveni prvniho od-
stavce Cl. 317 obchod. zdk. doznava jediné vyjimky v druhém odstavci
v pfipadech, kde je pfipouSti obchodni zdkonik a ovSem i zakony jej
dopliujici. Za takovou vyjimku v3ak nelze povazovatl ustanoveni § 1 e)
zdkona ze dne 25. Cervence 1871, &is. 76 f. zak., nebot tento zdkon,
i kdyz je pozdé&jsi nez zakon o'bchodfni, ani nezménil ustanoveni prvé-ho
odstavce ¢l. 317 obchodniho zdkona, — ponévadZ zasada lex posterior
derogat priori neplati pro pomér mezi normami obchodniho a jinakého
(ob&anského) prava, — ani nestanovil vyjimku ve smyslu druhého od-
stavce Cl. 317 obch. zak. Lze povaZovati za zakony pozméfujici nebo
dopliiujici obchodni zdkonik jen zvlaStni normy obchodné-pravni, nikeli
vSak pfedpisy obecného prava obcanského, které prohlaSuje ¢l. 1 obch.
zak. jen za pravni pramen podpiirny. Zakon &is. 76/1871 jest jen obec-
nym pfedpisem obcCanského prava, nikoliv pfedpisem dopliujicim ob-
chodni zadkony. Z téchto diivodit a vzhledem k ustanoveni ¢l. 317 obch.
zak. — vyslovujici pro obchody zasadné volnost formy — neplati pro
pravnf jednéni jez jsou obchodem, pfedpis § 1 e) zakona ze dne 25. Cei-
vence 1871, Cis. 76 f. zak., pozadu]101 pro pravni jednani slepcii formu
notafského spisu. Ze v souzenem prnpade byla sporna rukojemska
smlouva obchodem, uznal spravné jiZ odvolaci soud, nebot takovato
smlouva jest v pochybnostech, jeZ v souzeném pﬁ’padé nelze vylouditi,
pomocnym obchodem podle ¢l. 274 prvy odstavec a ¢l. 273 prvy odsta-
vec obch. zak. Podle ¢l. 277 obch. zék. jest, i kdyby §lo o obchod jen
na strané zalu]1c1 firmy, na oba smluvniky pouZiti predplsu ¢l. 317 obch.
zak., jenz necini platnost smlouvy zdvislou na pisemném sepsani nebo
na jinych obfadnostech, a staci proto tustni ujednani rukojemské smlouvy
(srov. rozhodnuti ¢fs. 1958, 2629, 3788, 5306, 5711 sb. n. s.).

Cis. 11336.

Pfedpis § 8 zakona o spoleCenstvech ze dne 9. dubna 1873, &is. 70
t. zak. pfedpoklada, Zze n€kdo jedna jménem druzstva, jeZ dosud neni



