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Cis. 7986.
i
Urazové pojisténi délnické (zakon ze dne 28. prosince 1887, (is.
1 f. zak. z roku 1888).

Zaméstnanci pfislusi proti podnikateli nahradni narok pouze za
podminek § 46 zak. i tehdy, netrvaly-li nasledky podnikového drazu
pres 28 dmi,

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, Rv 1 1699/27.)

Zalobce, ko¢i v podniku Zalovaného, byl pfi vykonu sluzby pokousan
psem Zalovan¢ho. Urazova pojistovna odepfela zalobci vypliceti tira-
zovy duchod, jeZto jeho poranéni bylo vyho'gno pfed uplynuﬁm Ctyt
tydnit a poustumum u Urazové p()]lst’ovny délnick¢ nalezi arazovy di-
chod teprve poc¢inajic patym tydnem po trazu, kdyz jejich neschopnost
k praci trvala pfes ¢tyfi tydny. Zaloba proti zaméstnavateli o nahradu
Skody byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvyss&im
soudem z téchto

duvodi:

Oba nizsi soudy dospély ze zjisténych s‘kutkovych okolnosti k za-
Cru, ze v souzeném pripad¢ jde u zalobce o uraz, jenZ jest podle § 5
zakona o tirazovém pojisténi délnickém na roven postaven traztim pod-
nikovym. Dovolatel proti tomuto zavéru nebroji, soud dovolaci nema
rovnéZ pochybnosti o jeho spravnosti a dluzno tedy z ntho vychazeti
pfi pfezkumu véci po strance pravni. Dovolani zdﬁrazﬁuju ze jde jediné
o otazku, zda se ustanoveni zdkona o trazovém pojisténi dcélnickém
vztahuji i na pfipady podnikovych trazi, jichz nasledky netrvaly 28
dnit, a kde tudiz nenastala podle § 6 (1) trazového zakona povinnost
tirazove pojistovny k nahradé. V pravde jde v8ak pfi rozhodnuti sporu
o to, zda zalovana firma jest povinna zalobci nahraditi Skodu z pod-
nikového trazu, pfi némz bylo lé¢eni skonceno jiZ v 21 dncch po urazu
bez nasledki, jez by v podstaté omezovaly zalobcovu schopnost k vy-
délku. Jak bylo jiz v rozhodnuti ¢is. 6572 sb. n. s. podrobné vyloZeno,
neni mezi podnikatelem a délnikem poméru trazového, nybrz jest mezi
nimi jen pomér pracovni. Urazovy pomér mezi podnikatelem a déinikem
jest vyfazen zfizenim turazové pojistovny délnické a zavedenim po-
vinného trazového pojisteéni. Z toho plyne, Ze délnik mize si ¢initi narok
z podnikového trazu zpravidla pouze proti urazovne, proti podnikateli
vSak jedin¢ za podminek § 46 prvy odstavec turaz. zak., kdvZ podnikatel
pfivodil uraz délnikiiv iimyslné. JeZto neni sporno, zZe o tento vyjimecény
pfipad tu nejde, nemiize zalobce z diivodu podnikového tirazu na Za-
lované firm¢ pozadovati nahradu Skody. Na tom nic neméni okolnost,
ze uraz zalobctliv byl vyléCen v dobé kratsi 28 dni, tedy dfiv, nez vzeSel
zalobci podle § 6 prvy odstavec trazového zcxkona narok na urazovy
diichod, nebot pro dobu kratsi ¢tyf tydnd bylo o délnika utrpévsiho
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POdkaVy uraz postarano zakonnou instituci nemocenského pouqtum
-— jakz plyne z ustanoveni § 65 zakona ze dne 30. bfezna 1888 ¢is. 33
f. zak., pokud se ty¢e nyni z ustanoveni § 247 zdkona ze dne 9. fijna
1924, ¢is. 221 sb. z. a n., a tak¢ pii nemocenském  pojiSténi ma po-
Histénec narok pouze proti nemocenské pojistovne, nikoliv téz proti
zamestnavateli (rozh. ¢is. 7142 sb. n. s.). Bylot by pfimo protismysin¢,
by d¢Inik utrpevsi traz t&z8i, vyzadujici [¢ceni del§iho 28 dnti, byl na
tom hiife, nez delnik, jemuz se prihodil jen leh&i traz, vyléCeny v kratsi
dob¢. A k takovému diisledku by se doSlo, kdyby se pnsvcdulo k do-
volatelovu nazoru, Ze pii podnikovych trazech lehc¢iho razu, jichZz na-
sledky trvaji pres Ctyry tydny, piisludi d¢lniku proti podnikateli na-
hradni narok podle predpisfi ob&anského zdkona.

Cis. 7987.

Mezinarodni pravo soukromé,

Ceskoslovenské pravo jest priznivéiSi pro tuzemce, 7alovaného Fis-
skonémeckym prisluSnikem o uznani nemanzelského otcovstvi, v otazce,
zda kriticka doba tfrvala 301 den pfed porodem, a dluzno proto vzhle-
dem k ¢l 21 uv. zak. k ném. ob¢. zak. pouziti prava ceskoslovenského.

Tristy den pfed porodem se zapocditava do kritické doby.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, Rv I 439,28.)

Nemanzelské dite, zrozené z prisluSnice fisskonémecké, domahalo
se na tuzemci uznani otcovstvi. Ve sporu bylo zjisténo, 7e se souloZ
s‘ala dne 9. nebo 11. listopadu 1924, dit¢ se vSak narodilo teprve dne
8. zafi 1925. Procesnisoud prvé stolice Zalobu zamitl, jezto
se dit¢ narodilo az po uplynuti kritick¢ doby, jeZz skoncila dne 5. nebo
7. zati 1925. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil,

Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Rozhodnutim nejvys&iho soudu ze dne 9. prosince 1927 Rv I 1850/
27, ¢is. sb. 7601 nebylo vysloveno jenom, jak dovolani, chtéjic miti rozepfi
rozsouzenou podle prava némeckého, doli¢uje, Ze pro urfeni nemanzel-
ské¢ho otcovstvi plati pravni fad statu, jehoz pfisluSnikem jest matka
v Case slehnuti, nybrz déale jeste, ze ve styku s N¢meckem plati pravem
odvety druha véta ¢l. 21 uvozovaciho zakona k némeckému ob¢anskému
zakoniku, Ze tedy nemohou byti proti zdejSimu nemanzZelskému otci
vzneseny dale jdouci naroky, nez je uznavad pravo domadci. Ponévadz
podle prava Ceskoslovensk¢ho plati domnénka nemanzelského otcovstvi
pfi telesném obcovani v dob¢ 180 az 300 dnt pfed porodem, kdezto
§ 1717 nc¢m. obc. zak. urCuje dobu poceti na 181. az 302. den pied
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porodem, Ceskoslovenske pravo jest tedy s hlediska souzen¢ho piipadu



