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pisemné prohlaSeni péti porotct, Ze zodpovédéli prvni hlavni otazku
zaporné a Ze tedy neni mozZné, Ze byly jen Ctyfi hlasy proti viné. Podani
téhoz obsahu zaslal i obhdjce obzalovaného, dovédév se o tom téz po
vyhlaSeni rozsudku a potvrdilo onéch pét porotcit pfi dodate¢ném presi-
dielnim Setfeni spravnost onoho prohldSeni, kdeZto byvaly vrchni po-
rotce zase udal, Ze, tfebas nemohl vylou¢iti moZznost ndhodného omyluy,
podle svého minéni scital hlasy spravné. To dalo obhajobé podnét
k podani zmate¢ni stiZnosti ve prospéch obzalovaného z diivodii zma-
teCnosti Cis. 4, 9 a 10 b) § 344 tr. . Dlivod zmateCnosti Cis. 4 § 344
tr. f. spatfuje stiZnost v poruSeni pfedpisu § 330 tr. . Podle tfetiho
odstavce § 330 tr. f. jest ohroZeno zmateCnosti, kdyz vrchni porotce
nepieCte v pfitomnosti vSech porotcti otdzky a ihned po kazdé z nich
vyrok porotcli k ni pfipojeny. Ze se tak v souzeném piipadé ohledné
prvni hlavni otazky nestalo, stiznost sama netvrdi. StiZnost pfes to se
pokousi dokazati, ze poruSeni § 330 tr. f. nastalo, ponévadz pry zakon
ma na mysli jen skute¢ny vyrok porotcti, kdezto vrchni porotce nepfe-
Cetl pry tento skutecny vyrok, nybrz oznadmil pry jako odpovéd k prvni
hlavni otdzce pomér hlastt 8 ke 4, ktery nebyl vyrokem porotcti. Stiznost
se tedy domnivd, Ze neni vyhovéno pfedpisu § 330 tr. f. odst. 3, kdyz
byl precten vyrok, neodpovidajici skute¢nému poméru hlast. Le¢ stiz-
nost pfehlizi, Ze jest podle ¢tvrtého odstavce § 330 tr. f. pfipustnou
nova porada jen, jde-li o to, by se z vyroku porotcli odstranil smysl, ktery
se do n¢ho dostal pouhym nedorozuménim. Z tohoto pfedpisu vysvita
ucel predpisu tfetiho odstavce § 330 tr. f., Ze odpoveéd porotcti musi
byti pod neplatnosti vrchnim porotcem ¢tena soucasné s otazkou v pfi-
tomnosti vSech porotcit za tim ucelem, by byla v§em porotcim umoz-
néna kontrola, zda byla odpovéd na otazku vrchnim porotcem oznamena
spravné podle vysledkii hlasovani Cili nic. Je tedy na snadé, Ze zéakon
ma v tretim odst. § 330 tr. f. na mysli ¢teni odpovédi porotcit podle
vysledksi hlasovani vrchnim porotcem zjisténého a za pravy pfedpokla-
daného. Vyskytuji-li se pfi tom pochybnosti neb odchylky od pravého
vysledku hlasovani, jest na porotcich, by pochybnosti ty oznamili, pokud
nebyl vynesen rozsudek, a dali tak pfilezitost k opravé vyroku podle
jejich minéni nespravného cestou § 330 odst. 4 tr. f. Byl-li vsak
vyrok porotcit prohlaSen bez namitek se strany porotci a rozsudek na
jeho podkladé vynesen (jak se stalo i v souzeném pfipadé¢), jest miti za
to, ze vyrok, jak byl prohlaSen, s vysledky porady a hlasovani skutecne
souhlasi a nelze pfi tom pry stavsi se nedopatieni nebo poruSeni povin-
nosti uplatiiovati teprve ve zruSovacim fizeni, ani dokazovati dodate¢nym
vyslechem porotcill jako svédkii.

Cis. 3878.
Péstounem ve smyslu § 152 &is. 1 tr. £. je, kdo prevzal cizi dité bez
obfadnosti potfebnych k osvojeni do domacnosti, by je Zivil, oSetfoval
~ a vychovaval jako své vlastni dité (§ 186 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1930, Zm II 2/30.)
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NejvyS$Ss8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim nevefej-
ném li¢eni zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu
v Moravské Ostravé ze dne 20. listopadu 1929, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem ndasilného smilstva podle § 127 tr. zak. a pfe-
stupkem podle § 516 tr. zak., mimo jiné¢ z téchto

duvodau:

Zmatecéni stiznost shledava zmateclnost rozsudku porotniho soudu
v tom, Ze sborovy soud porotni zamitl pfi hlavnim pfeli¢eni navrh ob-
héjce obZalovaného, by svédkyné Jana S-4 byla poucena, Ze jest podle
§ 152, ¢is. 1 tr. f. oprdvnéna vzdati se svédectvi, protoZe obzZalovany
jest jejim péstounem, tedy v tom, Ze byl pfi hlavnim preli¢eni poruSen
piedpis posledniho odstavce § 152 tr. f. Rozsudek neni stizen zmatkem
podle § 344 ¢. 4 tr. f., jejZ mu stiZnost onim zpiisobem zfetelnym po-
ukazem vytyka. Ustanoveni § 152 &is. 1 tr. . m4, mluvic o péstounech
svédkovych, na mysli péstouny po rozumu § 186 ob&. zak. Péstounem
ve smyslu tohoto ustanoveni zdkona jest vSak jen, kde pfevzal cizi dité
bez obfadnosti potfebnych k osvojeni do domdacnosti, by je Zivil, oSetfo-
val a vychovaval jako své vlastni dité¢ (Krainz-Pfaff, System des Oster-
reichischen Privatrechtes, 4. vyd., 2 sv., str. 508, a j.). Obzalovany
netvrdil pfi hlavnim pfeliCeni, Ze je péstounem svédkyné Jany S-¢, a
neuvedl ani okolnosti, jez by nasvédcovaly tomu, Ze Jana S-4 je jeho
schovankou, nybrz udal v tomto sméru jen, Ze Zije od kvétna roku 1928 ve
spole¢né domacnosti s Annou S-ou a Ze tato ma u sebe i svou $estiletou
nemanzelskou dceru Janu S-ou a prohlasil vyslovné: »Stardm se jen
o svou konkubinu, jinak o nikoho«. Jana S-a, jez byla pfi hlavnim pfe-
liCeni slySena jako svédkyné, a to pfed podanim onoho navrhu, ne-
potvrdila rovnéz nic, co by poukazovalo k tomu, Ze jest obzalovaného
pokladati za péstouna Jany S-é. Ani jinak nevyslo pfi hlavnim pfeli¢eni
nic na jevo, co by bylo nasvédCovalo tomu, Ze svédkyné Jana S-4 je
schovankou obzZalovaného. Tvrzeni zmatecni stiZnosti, Ze se obzalo-
vany staral o Janu S-ou tak, jako kdyby byl jejim vlastnim otcem, nema
opory ve vysledcich hlavniho pfeliCeni. Zamitl-li sborovy soud porotni
za onoho stavu véci ndvrh obhdjciiv, neporusil tim pfedpis posledniho
odstavce § 152 tr. . a nezatizil v disledku toho rozsudek zmatkem podle
§ 344 ¢is. 4 tr. T.

Cis. 3879.

Vojenska straz poziva ochrany § 68 tr. zak.; jeji urazka je prestup-
kem podle § 312 tr. zak.

- (Rozh. ze dne 23. kvétna 1930, Zm 1 194/30.)

Nejvy$8s8i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni
o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:



