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Ize pfed jistinou odpocitati uroky, kdeZto o utratach sporu se tam ne-
mluvi, ty tedy nelze odpoditati pfed jistinou (srovn. rozh. soudu ze dne
15. tinora 1876 ¢&is. 12771 sb. 6030). Mimo to prvni zplisob ma v zapéti,
Ze mezi uroky z nedoplatkil jsou pak i uroky z procesnich ttrat. V sou-
zeném piipadé mezi 5°/, tiroky z 1174 K¢ od 3. listopadu 1931. Usta-
noveni §§ 1333 a 1334 ob¢. zak. vztahuji se sice i na utraty sporu tak,
jako na kazZdou jinou pohledavku, ale v souzeném pfipadé schazi pro
uroky z ttrat sporu exekuéni titul.
Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni odpovidd stavu véci i zakonu. KdyZz dluznik,
¢iné splatky na dluh, neurci, po pfipadé je pochybné, kterou poloZku
svého dluhu chtél platiti, jest podle § 1416 obé&. zak. pouZziti splatek
napfed k zaplaceni tirokil a zbytku na srazku z jistiny a, je-li jistin vice,
na srazku té z nich, ktera jiZ byla upomindna nebo je splatnd nebo je
pro dluZnika obtiznéjsi. Ze splatek je kromé urokit pouZiti pfedem také
na srazku utrat, § 1416 obc zak nestanovi, naopak, jde- h o jistinu
hoto predp1su utraty ustoupiti jistiné. Ridé se t€mito zasadaml pokud
se tyCe ustanovenim § 1416 obé&. zak. nepochybil tudiz rekursni soud,
kdyZ v projedndvaném piipadé, kde nebylo ureno a byly pochybnostl,
na které polozky dluhu byly splatky povinnym ucinény, odpodital
splatky nikoli pfedem na atraty, nybrz, kdyz stéZovatelka jich nepo-
uzila na sradZku z arokd, srazil je ze zaroCitelné jistiny. Nejde o splatky
za exekuce a proto se na pfipad nehodi, pokud se tyCe nepfipadné se
stéZovatelka pro svilj nazor, Ze splatek nebylo pfedem pouziti na tutraty,
dovolava ustanoveni § 216 posledni odstavec ex. . Ani v jinych usta-
novenich zdkona neni pro ndzor stéZovatelky opory a zejména nelze
z § 14 popl. zadkona pro onen nazor nic dovozovati, nebot tento para-
~ graf otazku, o kterou jde, neupravuje a nema s ni nic spole¢ného. Jak
feCeno, odpovida stavu véci i zdkonu, kdyZ rekursni soud splatky ne-
odpocital na utraty a bylo se o dovolacim rekursu, jezZto se ukazal ne-
opodstatnénym, usnésti, jak se stalo.

Cis. 11680.

K zajiSténi naroku na opétné pronajmuti bytu v domé podle § 1 (3)
zakona o ochrané najemcii ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.,,
nelze povoliti prozatimni opatfeni zakazem zcizeni tohoto domu podile
§ 382 ¢is. 6 ex. f.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1932, R I 346/32.)

K zajiSténi naroku na opétné pronajeti bytu podle § 1 (3) zé&k. na
ochr. ndj. navrhl byvaly najemce povoleni prozatimniho opatfeni za-
povédi majiteli domu, by diim nezcizil. Soud prvé stolice pro-
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zatimni opatfeni povolil, rekursni soud zamitl navrh na povoleni
prozatimniho opatfeni.
NejvySS§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle § 382 &is. 6 ex. f. 1ze povoliti soudni zdpovéd, zciziti, obtiziti
nebo zastaviti nemovitosti nebo pra’wa jeZ jsou zapse’my ve vefejné knize
i¢eny. Tento pomér naroku k nemov1tost1 nebo ke knihovnimu pravu
jest nezbytnym piedpokladem tohoto zpiisobu zajisténi, jakZ vysloveno
a blize doli¢eno v rozhodnuti uvefejnéném ve sb. n. s. pod Cislem 7184,
na néZ se odkazuje. Narok na opétné pronajmuti bytu podle § 1 (3),
zdkona o ochrané najemcii ze dne 28. bfezna 1928 Cis. 44 sb. z. a n.
zde v uvahu pfichazejiciho neni takovym ndrokem, jest narokem ryze
osobnim, jenz se neuskuteCfiuje zdpisem do vefejné knihy. NavrZené
prozatimni opatfeni nemélo proto byti povoleno jiz z tohoto diivodu.

Cis. 11681.

Postaveni Zentouru na spolecném pozemku nékterym ze spoluvlast-
nikit ve vlastnim zajmu neni zménou ve smyslu § 834 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1932, R 1 381/32.)

Navrhovatelé (Ondiej a Terezie V-ovi) byli vlastniky jedné tfetiny
pastviny a zamysSleli postaviti na pastviné Zentour, s ¢imzZ ostatni spolu-
vlastnici nesouhlasili. Odvolavajice se na § 835 ob¢. zak., navrhli Ondfej
a Terezie V-ovi na soudg, by soudce v nesporném Fizeni rozhodl, Ze
se jim povoluje postavem Zentouru na pastviné. Soud prvé s t 0 -
lice navrh zamitl. Diivody: Pravem namitaji spoluvlastnici past-
viny, Ze tu nelze pouZziti pfedpisu § 835 obl. zdk., jenz pfichazi, jak
plyne z § 834 ob¢. zdk., v uvahu jen, kdyZ pfi dilezitych zménach, jez
byly navrZeny pro zachovani nebo pro lepsi uzivani hlavni véci, men-
Sina spoluvlastniki byla vétSinou pifehlasovana. Musi tedy jiti, jakz
plyne z § 833 ob¢. zak., o mimofadné opatfeni, jeZ se navrhuje k za-
chovani nebo k lepSimu, uzivani hlavni véci, jinymi slovy, musi jiti o na-
vrh v zdjmu spole€enstvi, tedy vSech spoluvlastnikii a v takovém pfi-
padé ma posléze rozhodnouti soudce, zda zména usnesend vétSinou, ma
nastati, ¢ili nic, a v onom pfipad&, zda pfehlasovanym jest dati jistotu
za budouci $kodu, ¢ili nic. V projednavaném piipadé vSak nejde o diile-
zitou zménu, jez byla navrZena pro zachovani nebo pro lepSi uZivani
veci, nybrz 0 postaveni Zentouru pro navrhovatele, tudiZz o navrh, jenZ
byl nejen vznesen jen v zaJmu navrhovatelii a k ]1ch prospéchu, nybrz
dokonce jest zdsahem do prdvni oblasti ostatnich spoluvlastnikil, jezto
navrhovatelé postavenim Zentouru na spole¢ném pozemku uzivaji fy-
sicky urcitého dilu spole¢ného majetku, ¢imZ by byli spoluvlastnici vy-
loueni z uZivani této Casti pozemku, najmé v dobég, kdy jest Zentour
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