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prihlizel k trestu obzalovanému diivejSim rozsudkem za zlocin podle
§u 217 tr. zak. vymcfenému, a¢ § 265 tr. . tak uCiniti kategoricky pfed-
pisuje, sv¢ opravnéni trestni, coz zaklada, jak uvedeno, zmatecnost po-
dle §u 281 ¢is. 11 tr. ., bez ohledu na to, ze nalé¢zaci soud, uloziv obza-
lovanému nyn¢jsim rozsudkem trest t¢zkého zalafe 15 mésicl, nepie-
krocil nejvyS§Siho trestu v zakon¢ urcencho na skutek prisneji trestny.
Bvlo tudiz zmatecni stiznosti v tomto sméru vyhoveti a napadeny roz-
sudek ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim souvisicich jako zmatedny
zru§iti; jezto pak nalézaci soud ncepouzil pfi svém rozhodovani spisi
krajsk¢ho soudu v Olomouci o diivéj§im odsouzeni obzalovancho, jez
mclo byti podnétem k pouziti predpisu §u 265 tr. r. (nemaje tehdy spisi
tecch po ruce), a pii hlavnim preliceni neprecetl ani zpravy krajskeho
soudu v Olomouci ze dne 27. ¢ervence 1925 a dusledkem toho ani ne-
zjistil v rozsudku onech skutecnosti, kter¢ v této pricine pfi spravncém
pouziti zakona mcly by byti zakladem rozsudku, nebylo lze zruSovacimu
soudu rozhodnouti ihned ve véci same, nybrz bylo vce podle §u 288
odst. druhy, ¢is. 3 tr. . vratiti nal¢zacimu soudu, by o ni v mezich zru-
Seni znovu jednal a rozhodl.

Cis. 2311.

Zloc¢in podle §u 199 a) tr. zak. jest spachan jiz pouhym uchazenim
se o kfivé svédectvi na soudé nebo nabidnutim se k nému; o dokonany
trestny Cin jde i tehdy, zistalo-li ono plisobeni (nabidka) bez vysledku.

Nezalezi na tom, Ze osoba, o jejiz svédectvi se pachatel uchazi, ne-
byla jesté jako svédek ani obeslana ani oznacena (navrZena); staci
abstrakini moznost jejiho vyslechu.

(Rozh. z¢ dne 10, brezina 1926, Zm 1 859/25.)

Nejvyssi o soud jako soud zruSovaci zavrhl po astiim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemskeho trestniho soudu
v Praze ze dne 230 rijna 1925, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zloci-
nem podvodu podle §§u 197, 199 pism. a) tr. zak.

Duvody:

Dovolavajic se ¢iselne divodu zmatecnosti Cis. 9 b) a 10 u 281 .
. zmatecni stiznost uvadi, ze podle svedeckeho ddaje Viasty R-ove pii
hlavinim preliceni taz v trestni veei proti stezovateli pro zlocin nedoko-
nancho nasiln¢ho smilstva nejen jako svédkync vubec vyslechnuta ne-
byla, nybrz stézovatel se podle spisu o oné¢ trestni veei nedovolaval je-
jtho svedectvi ani u Cetnictva ani pii svém soudnim vyslechu, R-ova ne-
mcla ani prilezitosti vypovidati jako svedkyne a stézovatel nejednal
s ni, kdyz ji psal dopis a s ni v B. mluvil, jako se svédkyni a neuchazel
se u ni o svedectvi, které melo byti vydano na soud¢. Z jeho jednani
vyplyva pry spise, ze mu $lo o patrani, zda mcla R-ova dojem, Ze sle-
sovatel nebyl osudného dne stiizlivym. Ten i onen duvod zmatecnosti
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spatfuje zmate¢ni stiznost v tom, ze nalézaci soud nepfihlizel ani k pro-
tokolu o onom svédeckém udaji Vlasty R-ové, ani ke spistum. Nez zma-
tecni stiznost prehlizi, ze skutkovou podstatu zlo¢inu podvodu podle
8§80 197, 199 a) tr. zak., jimz byl st¢zovatel uznan vinnym, neshledava
rozsudek v tom, ze nastrojil n¢kterym ze zpusobii, odpovidajicich pojmu
spoluviny podle §u 5 tr. zak., zly skutek, R-ovou v zapeti skutecn¢ spa-
chany, nybrz podle rozsudkov¢ho vyroku pouze v tom, Ze se u ni ucha-
zel o kiive svédectvi, které méla na soude vydati. Jiz doslov ustanoveni
Su 199 a) tr. zak. (»kdyz se nc¢kdo uchazel o kfive svédectvi, jez na
soud¢ ma sc vydati«) nepfipousti stejn¢ jako doslov bezprostiednc na-
sledujiciho ustanoveni (»kdyz se nckdo ke kiivému svedectvi na soudc
nabidl neb je vydal«), jincho vykladu, nez Ze v obou téchto pfipadech
je zlo¢in podle §§0 197, 199 a) tr. zak. spachan jiz pouhym uchazenim
se o kfive svedectvi na soud¢ nebo nabidnutim se k nému a ze vyjimkou
z vScobecné jinak platn¢ho predpisu §u 9 tr. zak. jde tu o dokonany
trestny ¢in i tehdy, zustalo-li ono pusobeni na jin¢ho (nabidka) bez vy-
sledku. S hlediska tohoto jedin¢ spravnc¢ho pravniho nazoru nesejde na
tom, ze rozsudek nezjistfuje a nezabyva se vibece otdzkou, zda byla
R-ova v oné trestni véci vyslechnuta jako svédkyne, a ponechava di-
sledkem toho v rozhodovacich davodech nepovSimnutym onen jeji sve-
decky ndaj, zduraznovany zmatecni stiznosti, podle n¢hoz arct v onc
trestni veci jako svedkyne vibec vyslechnuta nebyla.  Bylo-li by zji-
Stcno, ze se tak stalo, Ze R-ova vydala pii této prilezitosti na soud¢ sveé-
dectvi védom¢e kfive a ze trestny ¢in, ji takto spachany, byl vysledkem
stczovatelova intelektuelniho pusobeni na ni, odpovidajiciho pojmu nc-
kter¢ ze zakonnych forem trestné spoluviny, prichazelo by toto jeho jed-
nani v tvahu nikoli jako zlo¢in podvodu podle §§u 197, 199 a) tr. zdk.,
nybrz jako spoluvina na n¢m podle §§u 5, 197, 199 a) tr. zak. Sprav-
nosti rozsudkovcho vyroku, napadeného zmatecni stiznosti, nebyla by
vSak na djmu ani ona dalsi okolnost, ji zdiraznovana, ze se stézovatel
svedectvi R-ove ani u Cetnictva ani pii svém soudnim vyslechu nedovo-
laval, tak Ze pry soud ani nemohl védeti, ze byla osudného dne v H.
tak¢ pritomna. Rozsudek nezjistuje sice opaku, zmateCni stiznost ie
viak na omylu, majic za to, ze pojmovym picdpokladem trestnosti ucha-
zeni se o kfive svedectvi na soud¢ jest, by osoba, o jejiz svédectvi jest
se uchazeno, byla v dobé tohoto uchazeni se jiz k soudu jako svedkyné
obeslana nebo byla pted tim jiz soudu aspon za svtdka navrzena ueb
oznaCena. Jako zloCin podvodu stiha trestni zakon i pouh¢ uchazeni se
o kfive svedectvi ziejme proto, ze v ném spatiuje skutek, jimz dochazi
iz vncjsiho vyrazu tmysl a snaha, nesouci se k tomu, by acel, sledo-
vany statem pfi vykonu soudnictvi, vypatrani matericlni pravdy, a na-
lezeni prava, byl poskozen tim, ze pramen soudcovského poznani ma
byti zkalen kfivou vypovédi svédeckou. Tento tmysl a moznost jeho
uskutenéni je vsak dan nejen v oncch pripadech, kter¢ ma na zieteli
zn*y’}f@éﬂi stiznost, nybrz vzdy, kdykoli je tu i jen abstraktni moznost, ze
urcita osoba bude u soudu vyslychana jako svédek. Nevyzaduje se proto,
by takovito osoba byla jiz pfedem pFipravovana, by na ni bylo puso-
beno k tomu cili, by vydala na soud¢ kiivé svedectvi, a neni piiciny, by
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bvlo rozeznavano, zda v dobe, kdy naznacenym zpusobem bylo na ni
pusobeno, se ona abstraktni moznost jejiho svedeckcho vyslechu vice ¢i
meénce priblizila svemu uskutecnéni, by tudiz ze zdkonné¢ho pojmu ucha-
zeni se o kiive svedectvi byly vyluCovany ony pfipady, v nichz, jak to-
mu bylo patrn¢ i v souzen¢m pripadd, ten, kdo se o kfive svedectvi ucha-
zel, nepodnikl pred tim jeste u soudu kroku, smérujicich k tomu, hy ke
svédeckému vyslechu d()tVCnc osoby také skutec¢ne doslo. Staci, pocita-li
v dob¢ uchazeni se s tim, ze fecena osoba v soudu jako svédek slySena
bude, tim spise pak, zamysli-li dokonce kroky k tomu vedouci dodatecne
podniknouti. Rekl-1i tudiz stc¢zovatel tehdy R-ove podle dalsiho rozsud-
kového zjisteni, by fekla u soudu, ze byl (osudncho dne) opily a ze si
lil do piva rum a ze, kdyz mu R-ova odpovédéla ze to fici nemuze, po-
nevadz to ani ona ani nikdo jiny nevidel, {f pravil: »Jen mi tak vypovl—
dejte, ja se na manzele K-ovy spolchnouti nemohu, mluvte aspon Vy,«
shledal nalézaci soud v téchto jeho slovech v§im pravem uchazeni se
o krive svedectvi, které na soud¢ melo byti vydano, zakladajici skutko-
vou podstatu zlo¢inu podvodu podle §§u 197, 199 a) tr. zak. bez ohledu
na to, zda se stezovatel dovolaval pred tim af u Cetnictva nebo u soudu
jejiho svedectvi,

Cis. 2312.

Ze skutkové podstaty prestupku §u 320 f) tr. zak. jsou vynaty pfi-
pady trestniho vySetfovani; pod predpis §u 320 e) tr. zak. nespadayji
nepravdiva udani podezrelého vii¢i organiim bezpecnostnich ufadii.

I pachatel hlavniho ¢inu muze se dopustiti spoluviny (§ 5 fr. zak.)
i nedokonaného svadéni (§ 9 tr. zak.) k zlocinu nadrzovani zlodincuam
podle S§u 214 a 217 tr. zak., k prestupku §u 307 tr. zak. a zloc¢inu podle
§§ 197, 199 a) tr. zak.

(Rozh. z¢ dne 10, brezna 1926, Zm 11 421,25.)

NejvysSsi soud jako soud zrusovaci vyhovel po tstnim lceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Olomouci ze dne 6. ¢ervna 1925, pokud jim byla obzalovana podle
§u 259 cis. 3 tr. . sprosténa z obzaloby pro zlo¢in podle §§0 9, 214
tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil vée nal¢zacimu soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z techto

duvodu:

Podle rozhodovacich duvodu n'lpmicnéhu rozsudku, vzl '1hujicich se

pravoplatny vyrok rozsudkovy, jimz byla obzalovana uznana vinnou
zloCinem kradeze podle §8u 171, 176 11 I)) tr. zak., vzal soud za pro-
kazano, zc, kdyz cetnicky strazmistr Alois M., ktery obzalovanou
s Aloisii J-ovou pronasledoval, ji dostihl a na ni zadal vydani ukrade-
nych 125 K¢, obzalovana kradez popfela, ze vSak J-ova, prohl¢dnuvsi
na vyzvani strazmistrovo obzalovanou, nalezla u ni ukradené penize,
pripevnene Spendlikem na spodnim okraji koSile. Vefejnou obzalobou



