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Cis.7883.

Ruceni drahy.

Trebas podle zakona ze dne 12, Cervence 1902, ¢is. 147 . zak. plati
pro pouli¢ni drahy plnou mérou zakon o povinném ruceni Zeleznic ze
dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 ¥. zak., dluzno pfece pfi zkoumani a posoit-
zeni skutkovych predpokladii otazky, zdali je tu prihoda v dopravé, pfi-
hlizeti k oném pomérim, jeZ tu dluzno pokladati za zakonné a normalai.
Pfichod a odchod u zastavky elektrické drahy nelze srovnavati s pfi-
chodem a odchodem ve staniCnimi obvodu drahy, vénovaném Zelezni¢ni
dopravé. Nehoda cestujiciho nebyla zpiisobena provozem drahy, Slapl-li,
vystoupiv bez trazu z vozu pouli¢ni drahy, do prohlubeniny na silnici,

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1928, Rv Il 858,/27.)

Zalobce, vystoupiv z vozu pouli¢ni drahy, §lapl do prohlubeniny na
silnici, upadl a zlomil si nohu. Zalob¢ proti draze o nahradu Skody p r o-
cesni soud prvé stolice c¢aste¢né vyhovél, odvolaci
soud zalobu zamitl. Diivody: Ze sam¢ho pojmu pithody v doprave
plyne, Ze uraz, ktery byl touto pfihodou zptisoben, musil se stati, kdyz
zalobcova doprava nebyla jeSt¢ ukonCena. Dopravu dluzno povazovati
v tomto pfipadé¢ za ukoncCenou, kdyz cestujici sestoupiv na zastavce
s vozu, vkroCi na vefejny chodnik po levé stran¢ ve sméru jizdy urCeny
pro p¢si, jak vidno z mistniho nacrtku. Nelze zajisté pochybovati o tom,
ze k normaln¢ obvyklému zplisobu dopravy je pficitati i povinnost mistni
drahy udrzovati ve schitdném stavu tu Cast silnice, kterd zastavku spo-
juje s vedlejsim vefejnym chodnikem ve sméru jizdy. Zanedbani této po-
vinnosti dluzno pokladati za prihodu v dopravé, doslo-li k tirazu, at jiz
je draha vlastnici t¢iesa silni¢niho nebo neni, tiebaze snad podle smlouvy
s vlastnikem tclesa silni¢niho neni povinna udrzovati je v fadném stavu.
Vzdyt je samoziejmo, Ze takovou smlouvou nemtize se zprostiti rucenf
ve smyslu § 1 zakona. Zalobci, jak zjisténo, nestal se tiraz na té Casii
silnice, kterou bylo tfeba projiti cestujicimu po sestoupeni s vozu, by
doSel na vedlejsi vefejny chodnik ve sméru jizdy, nybrZz teprve po pie-
kroc¢eni prve koleje a silnice mezi prvni a druhou koleji u koleje druhé,
po kter¢ nepfijel, uvaznuv tam podpadkem v prohloubeniné. Nejde tu
tedy o pfihodu v dopravé.

Nejvys§s§i soud zrudil rozsudky obou nizsich soudit a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl

Divody:

Prisvéddciti jest pravnimu nazoru odvolaciho soudu, v dovolani z dii-
vodu ¢is. 4 § 503 c. i. s. napadenému, Ze tu neni podminek pro nahradni
povinnost Zalované podle zakona ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 . zak.
a ze dne 12. Cervence 1902, ¢is. 147 . zak. Souzeny pfipad tyka se po-
ulicni drahy, hnané mechanickou silou. TfebaZze podle zakona ze dne
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12. Cervence 1902, ¢is. 147 f. zak. pro takové drahy plati plnou mérou
zakon o povinném ruceni Zeleznic ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. z.,
nutno prece pii zkoumani a posuzovani skutkovych predpokladi otazky,
zda je tu ptihoda v dopravé, piihliZzeti k oném pomdériim, jez tu dluzno
pokladati za zdkonné a normalni. Takovymi poméry jsou, Ze poulicni
draha nejezdi po pozemku ohrazeném, vynatém z dopravy, nybrz po
silni¢nim télese, slouzicim vefejné dopravé, ze u zastavek, zejména u za-
stavky zde v tuvahu pfichdzejici neni zfizen zvlastni pfichod a odchod,
jehoz by obecenstvo, pouZzivajici drahy, muselo pouziti, nybrZz Ze na-
opak obecenstvo pfistupuje k zastavce smérem libovolnym a cestou,
kterou si samo miize voliti. Proto nelze pfichod a odchod u zastavky
srovnavati s pfichodem a odchodem ve stani¢nim obvodu drahy, véno-
vaneém zelezni¢ni doprave, a je tudiZz pochybeno, poukazuje-li dovolatel
k rozhodnutim, tykajicim se takovychto pfichodlt a odchodii. Piihodou
v doprave by bylo, kdyby u zastavky byl zfizen zvlastni pfichod a od-
chod, jehoz cestujicim jest pouziti, a kdyby Zalovana tento pfichod a
odchod zanedbala do té miry, by obecenstvo tim bylo ohroZovano. Tak-
téz by bylo pfihodou v doprave, kdyby se traz stal pii nastupovani nebo
vystupovani, nebot pouli¢ni dradha nesmi zastavovati na misté¢ ohroZu-
jicim bezpecnost cestujicich. Podle zjisténi pfedchozich soudit neni tu
zadného z téchto predpokladii, naopak Zalobce, sestoupiv bez trazu
s vozu poulicni drahy a prechazeje silni¢ni téleso smérem, jejZ si sam
byl zvolil, §lapl do prohloubeniny u druhé koleje vedle trati pouli¢ni
drahy. Nehoda nebyla tudiz v souvislosti s provozem pouli¢ni drahy,
nybrz jen s vadnym stavem silni¢niho télesa na cestt zvolené Zalobcem.
Na tom nic neméni okolnost, Ze osoby jdouci k nadraZi obyCejné na onom
misté prechazeji silni¢ni téleso. Zastavky pouli¢nich drah jsou, jak vSe-
obecné znamo, pfizplisobovany potiebam obecenstva, ale z toho nelze
dovoditi, ze nalezi k podstaté normalniho provozu pouli¢ni drahy, udrzo-
vati viechny cesty, vedouci k mistiim od zastavky pfistupnym a navsté-
vovanym obecenstvem. Udalost od pravidla se uchylujici by tu byla jen
tehdy, kdyby pouli¢ni draha zastavila na mistech, kde vystupovani a na-
%tupovam je spojeno s nebezpeCim. Pravem tud17 odvolaci soud vyslovil,
ze uraz nebyl pfivodén pfihodou v dopravé, a proto nebylo ani tfeba vy-
vinovaciho ditkazu ve smyslu § 2 zak. ze dne 5. bfezna 1869, ¢. 27 . zak.
(zak. ze dne 12. Cervence 1902, ¢is. 147 t. z.). Odvolaci soud pochybil
viak potud, Ze pfi svém rozhodnuti vychazel z pfedpokladu, jejz nelze
uveésti v soulad s obsahem Zaloby, Ze Zalobce opira sviij nahradni narok
vyhradné jen o zdkon o povinném ruceni Zeleznic. Okolnost, Ze Zaloba
byla podana u krajského jako obchodniho soudu, sama o sobé neoprav-
nuje k tomuto pfedpokladu. Ze Zaloby, kde se vyslovné uvadi, Ze Zalo-
vana hrubé porudila povinnou péci, nepostaravsi se o zasypani hluboké
prohloubeniny tésn¢ u koleje, a Ze uraz, jemuz bylo lze piedejiti odstra-
nénim pfili§ veliké prohloubeniny, pfihodil se zalobci zavinénim Zzalo-
vané, vysvitd s dostatek jasné, zZe Zalobce opird sviij narok téz o zavi-
néni zalované, tedy o pfedpoklad, jenz, kdyZ se vychazi jen ze zakona
o povinném rueni zeleznic, viibec nepfichdzi v tivahu. Prvni soud se
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otazkou pfipadného zavinéni Zalovane neobiral, maje za to, ze jsou tu
pfedpoklady zakona o ruceni Zeleznic. Odvolacimu soudu, jenz pravem
vyloucil rucebni povinnost Zalované pro nedostatek pfihody v doprave
podle zdkona o ruCeni Zeleznic, bylo se v8ak obirati dalsi otazkou, zda
zalovana neni povinna nahradou skody pro zavinéni podle pfedpisti 30.
hlavy obec. zak. ob¢., a v tomto sméru doplniti fizeni, v némz tato otazka
nebyla nalezité¢ probrana. Jelikoz se tak nestalo, trpi fizeni vadou, ktera
zamezuje uplné vysvétleni a dikladné posouzeni rozepfe.
Cis. 7884.

Predpis § 43 (3) konk. f. tyka se pouze povoleni poznamky odpiirci
zaloby a nelze z ného dovozovati, Ze jest procesni soud, jde-li o zaji-
sténi odpiircich narokii, vyluéné pfislusnym k povoleni prozatimnich
opatieni.

Byl-li vyhlasen apadek na jméni vefejné obchodni spole¢nosti i na
iméni jednotlivych vefejnych spoleCnikii, neni spravce napadkové pod-
staty verejné obchodni spole¢nosti opravnén, by jako takovy jednal za
iipadkové podstaty spolecnikii, aniz, by jako spravce upadkove pod-
staty jednoho spolecnika jednal za upadkovou podstatu spolecnosti a
ostatnich spolecnikii.

Neni na zavadu, Ze navrhovatel prozatimniho opatieni k zajisténi od-
piircéiho naroku v tpadku mecituje v;’rslovn»é jednotlivé diivody podle roz-
tr1dem v §§ 28 a nasl. konk. F., staci, Ze prednesl skutkové okolnosti,

z nichz jest patrno, Ze jde o odpurcn rmarok

Zalezi-li odpiirci narok v tom, Ze odpiirce ma do upadkove podstaty
vratiti to, co z ni bylo zcizeno nebo uslo odporovatelnym pravnim jed-
nanim upadcovym, jest prozatimni opatfeni k zajist¢ni takového naroku
posuzovatn podle § 381 a 382 ¢is. 7 ex. f., nikoliv podle § 379 is. 3
ex. f. R

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1928, R 1 46/28.)

Dr. Max K. jako spravce upadkové podstaty verejné obchodni spo-
fe¢nosti S. a vefejnych spolec¢niku téze spole¢nosti Maxe G-a, Bohumira
L-a a Frantiska Richarda G-a, navrhl prozatimni opatfeni k zajisténi na-
roku na zpétny prevod nemovitosti, jez prodal FrantiSek Richard G. od-
purcitm jakoz i plodi z nich vytéZenych, a vydani pozarni nahrady
8.500 K¢ za zniCenou turodu a kulnu, zdkazem odpirci, by nenakladal
s pohledavkou z pozarni nahrady 8.500 K¢ a prikazem poddluzniku, by
niceho neplatil na tuto pohledavku 8.500 K¢ aniz s ni n¢jak nakladal.
Soud prvé stolice prozatimni opatfeni povolil, rekursni
soud navrh zamitl.

Nejvyssi soud L nevyhovel dovolacimu rekursu Dr. Maxe K-a
lako spravce upadkovych podstat Maxe G-a, Bohumira L-a a firmy S,
II. vyhovél vSak dovolacimu rekursu Dr. Maxe K-a jako spravce upad-
kové podstaty FrantiSka Richarda G-a a obnovil usneseni prvého soudu
s tim, Ze navrhovatel ma k zajisténi mozné¢ tjmy, ktera snad vzejde od-
piirciim, sloZiti na soude¢ jistotu 800 K¢.



