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z predpokladu, v rozsudku neobsazenc¢ho, ze jde o dodavaci smlouvu,
pii niz kupni cena zbozi byla zaplacena predem, neni zmatecni stiznost
provedena po zakonu, poncvadz doliéujc hm()tnéprévni zmatek na pod-
klade libovolne se%tm]ulcho deje, ktery neni vzat ze zjiSténi prvého
soudu. Nalézaci soud zjistil, ze obzalovany pievzal od Josefa H-a 2300 K
za tim ucelem, by za n¢ nakoupil (opatfil nakup) ovoce. Toto zjisténi
ovsem nestaci (a v tom dluzno dati zmate¢ni stiznosti za pravdu),
bylo lze posouditi, zda jde o véc svéfenou Cili nic. Za statek svéfeny
(predmet zproneveéieni) dluzno pokladati takovy, ktery byl nékomu ode-
vzdan nebo ponechan se zavazkem, by jcj zase vratil, nebo aby s nim
urcitym zptsobem nalozil. Pfi tom neni sice tfeba, by to byl akt zvlastni
davéry, ale v kazdém piipad¢ nutno zjistiti, zda je tu pomcr svcfent,
a zda porus$il jej pachatel védomé bezpravnou disposici, odporujici pie-
vzatému zavazku. Bude proto povinnosti nalézaciho soudu, by zjistil,
s jakym zavazkem prevzal obZalovany ony penize a ¢im pfevzaty za-
vazek porusil.

Cis. 2250.

Majitele podniku nezbavuje zodpovédnosti ve smyslu §u 486 cis. 2
tr. zak. okolnost, Ze povéfil jeho vedenim jinou osobu (manzela).

(Rozh. ze dne 16. ledna 1926, Zm 1 502/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
/nltccm stmmst obzalovan¢ do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hradci
Kralove ze dne 29. kvétna 1925, jimZz byla st¢zovatelka uznana vinnou
precinem podle §u 486 ¢&is. 2 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

daovodu:

Po veéene strance ¢is. 9 a) §u 281 (. . namita stézovatelka, ze ji
nelze viniti ze zavinéného tpadku obchodu, jehoz vitbee nevedla a do
nchoz se — nemajic odh(m.) ch znalosti —— nevmeSovala. Pro odsuzujici
vyrok podle §u 486 ¢is. 2 (r. zdk. chybi pry zakladni predpoklad, ze
obzalovana v rozhodné dobé (od pocatku prosince 1923 do pocatku
ledna 1924), do niz spadaji vetitele poskozujici disposice, si byla vé-
doma sv¢ nezpusobilosti platebnic Kdyby 1 pfipustila, ze o ni vedela,
nemuze pry zodpovidati za jednani svého manzela, jimz on sam z nedba-
fosti véfitele poSkodil. Zmateéni stiznost jest provedena proti zakonu
(pokud popira, ze si obzalovana nebyla vedoma své neschopnosti platiti
v rozhodn¢ dobc¢ a pokud tvrdi, Ze vefitele poSkozujici jednani predsc-
vzal jeji manzel sam); pokud jest spravne provedena, jest bezdivodna.
Za poSkozeni vertitellt z nedbalosti podle §u 486 tr. zak. zodpovida podle
ustanoveni §u 486 ¢) odstavec druhy tr. zak. ten, kdo vede obchod jako
zakonny zastupce nebo plnomocnik, vedie majitele podniku. Zakon chee
timto ustanovenim zabraniti, by majitel podniku se nezbavil trestni zod-
povcdnosti ustanovenim nastréenych lidi za své zastupce a proto nafi-
zuje vyslovne, Ze zodpovednost majitele podniku trva platné vedle samo-
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statné zodpovédnosti téch, kdoz obchodni podniky vedou. (Pamétni
spis k cis. naf. ze dne 10. prosince 1914, Cis. 337 str. 188.) Proto take
v projedndvaném pfipad¢ se nezbavila obZalovana trestni zodpovéd-
nosti tim, Ze jako majitelka obchodu povcfila jeho vedenim svého man-
zela, nybrz zodpovida spole¢né s nim za jednani vcfitele poskozujici,
predsevzaté z nedbalosti po dob¢, kdy nabyla védomosti o sv¢ platebni
nezpiisobilosti. Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovana vedéla, Ze neni zpit-
sobila platiti, jiz po¢atkem prosince 1923. PontvadZ (pfes toto veédomi),
jak rozsudek dale zjisfuje, béhem méesice prosince 1923 spolecné se
svym manzelem nové zbozi objednavaia a ¢astecn¢ i star¢ dluhy platila,
a nenavrhla ani zavedeni vyrovnavaciho fizeni ani vyhlaSeni tpadku,
jak byla podle zakonna povinna — poskodila timto, z nedbalosti ply-
noucim jednanim své vefitele. Odpovida proto odsuzujici vyrok sprav-
nému vykladu zakona i zjisttnému stavu veci. Za poskozeni vefiteli
z nedbalosti zodpovidala by obzalovana i v tom pfipade, kdyby posko-
zujici jednani byl pfedsevzal jeji manzel skuteéné sam, jak zmaiecni
stiznost tvrdi, ale rozsudek nezjistuje. Byl by totiz jednal jen jako jeji
zastupce, ktery zodpovida trestn¢ vedle, nikoliv na mist¢ majitele
podniku.

Cis. 2251.

Spolupachateistvi pri zloCinu vefejneho nasili podie §u 81 tr. zak.

Byli-li pachatelé pri Cinu vedeni tymZ trestnym amysiem, téeba bez
predchoziho nebo vyslovncého dorozuméni, védouce jeden o spolupiiso-
beni druhého, zodpovida kazdy z nich jako spolupachatei za cely vy-
sledek spole¢né Cinnosti vSech.

Byla-li tu jednim ze spolupachateifi vrchnostenska osoba poranéna,
jest vSem vymériti trest podle vyssi sazby §u 82 tr. zak.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1926, Zm 11 508,/25.)

Nejvys§s§i soud jako soud zrusovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku zemského soudu v Opave
ze dne 11. zafi 1925, pokud jim byli stézovatel¢ uznani vinnymi zlo-
¢inem vefejného nasili podle §u 81 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Po veene strance ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. namita zmatedni stiznost, ze
obzalovany M. a E. byli podle toho, co rozsudek zji§tuje, pouhymi di-
vaky pfi vystupu se Zelezni¢nimi ziizenci. I kdyby bylo pravdou, Ze sté-
zovatelé hrozili zfizenci L-ovi péstmi, nestaci pry toto zjisténi k naplnéni
skutkové podstaty zlo¢inu podle §u 81 tr. zak., dokud neni zji§téno, 7e
mu hrozili ubliZenim na téle, svobodé nebo zdravi, a ze pohriizky byly
zpusobilé, vzbuditi v ohroZenych diivodnou obavu. Za zI¢ nakladani
a nasiln¢ vztazeni ruky piedsevzaté K-em a M-em zodpovidaji pry
pouze tito obzalovani sami, nikoliv také stézovatei¢, ponévadz pry mezi
nimi a vlastnimi pachateli zlo¢inu »nebylo du$evniho styku a stéZo-
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