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vyhovujici plné predpisu § 270 &is. 5 tr. f. tak, Ze nejen nedostatek dii-
vodil, nybrZ i nejasnost vytyka zmateCni stiZznost rozsudku nepravem.
Vytka netplnosti nesméfuje proti rozsudku, nybrZ jen proti postupu na-
lézaciho soudu pfi vyslechu oné svédkyng, nebot zmate¢ni stiznost jed-
nak se pozastavuje nad tim, Ze svédkyné neopakovala pry doslovné sté-
Zovatelovu rozmluvu s obZalovanym, nybrZ omezila se jen na jeji vyklad,
jednak mini, Ze bylo véci nalézaciho soudu, by »objasnil celou zahadu,
vyvolanou podivnym svédectvim Marie M-é«. Stali v8ak pfipomenouti,
ze vypovéd svédkyné je pfesnd i upind, prostd jakychkoliv zdhad, a ze
svédkyné nepodavala v ni jen vyklad rozmluvy, jak se tvrdi ve zmate¢ni
stiZznosti, nybrz uvedla zejména slova stézovatelova v feCi piimé a
v doslovu, s nimZ doslovné se kryje jejich reprodukce v rozsudkovych
ditvodech, podle nichZ nalézaci soud neshledal nejmensi p¥i€¢iny svédkyni
nevefiti. Zmatec¢ni stiznost broji jen zplisobem podle § 258 tr. f. nepfi-
pustnym proti tomuto pfesvédCeni soudu a na ném zbudovanému zjiSténi
rozsudkovému, vyslovujic domnénku, Ze jde patrné o nedorozuméni neb
o omyl. Ndvodcem je i ten, kdo osobu, ke spachani trestného Cinu jiz
rozhodnutou, posiluje v jejim rozhodnuti, a spatfuje tudiz rozsudek
pravem navodce ve stéZovateli, ktery po oné schiizi, na niz byl osobné
pfitomen, a v niZ bylo jedndno o odméné asi 2.000 K¢&, zadal obzalo-
vaného M-ého podle rozsudkového zjisténi, by dal S-ovi po pfipade
az 4.000 K¢ za tim alelem, by on (stéZovatel) dostal vyS$si subvenci.
Bylo proto zavrhnouti obé zmatecni stiznosti jako ve vSech smérech
bezdiivodné, v jednotlivostech i jako ne po zdkonu, pokud se tyCe viibec
neprovedené. '

Cis. 3308.

Nejde o beztrestné jednéani pfipravné, nybrz o trestny pokus, jakmfle
se zly amysl pachateliiv k privodéni urcitého trestné zavainého vysledku
projevil ¢inem zevné seznatelnym a pouzity k tomu prostfedek neni
k dosazeni vysledku naprosto a bezvyjimeéné (abstraktné) nezpiisobily.

- Jak dalece se pachatel Cinnosti svou, jmenovité tézZ konkrétnim uzpii-
scbenim pouZitého prostredku, jinak absolutné k docileni vysledku vhed-
ného, k trestnému cili pfiblizil, neni rozhodné pro rozhraniCeni mezi
pokusem a jednanim pfipravaym.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1928, Zm I 364/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmate&ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest- .
niho soudu v Praze ze dne 3. dubna 1928, pokud jim byl obZalovany .
spro§tén podle § 259 &is. 3 tr. f. z obzaloby pro zloCin nedokonané
kradeze podle § 8, 171, 174 1 a) tr. zédk., zruSil napadeny rozsudek
v tomto vyroku jakoz i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim souvi-
sejicich a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu
projednal-a o ni znovu rozhodl, bera pfi novém vyméfeni trestu zfetel
na pravoplatny vyrok o viné obzalovaného pro pfestupek podle § 36
zbroj. pat.
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Divody:

Soud prvé stolice osvebodil obzalovaného z obzaloby pro pokus zlo-
¢inu kradeze, povaZzuje loveckou pusku ve stavu, v némZ byla u obza-
lovan¢ho nalezena, totiz rozlozenou, i kdyZ byla opatifena dvéma naboji,
za Uplné€ nezpiisobilou k odstfeleni zvéfe v cizim reviru, a ma zji§téné
jednani obZalovaného jen za beztrestné piipravné jednani. Vyzaduje
k pokusu, by byl obzalovany pfistizen a zadrzen v tom okamZiku, kdy
rozebranou puSku, pod kabatem ukrytou, sestavil a tim ji uginil zpfi-
sobilou k vystfelu proti zvéfi kolem pobihajici. Tento pravni nazor pra-
vem napadd zmate¢ni stiZnost statniho zastupce diivodem zmatecnosti
podle § 281 &is. 9) a) tr. f. Nejde o beztrestné pfipravné jednani, nybrz
o trestny pokus, jakmile se zIy umysl pachateliv k pfivodéni uréitého
trestné zavazného vysledku, projevil jeho inem zevné seznatelnym, a
pouzity k tomu prostfedek neni k dosazeni vysledku naprosto a bez-
vyjimecné (abstraktné) nezptsobilym. Jak dalece se pachatel svou
Cinnosti, jmenovité téz konkrétnim uzptisobenim pouzitého prostfedku,
jinak absolutné k docileni vysledku vhodného, k trestnému cili p¥iblizi,
neni po rozhraniCeni mezi pokusem a pfipravnym jednanim rozhodné.
Pochybil proto nalézaci soud, vylouéiv trestny pokus na zakladé okol-
nosti, které snad zakladaji konkrétni nezptisobilost pouzitého prostfedku
rozlozené puSky — k okamzitému vystielu, ne‘sou vsak divodem pro
uznani absolutni nezpfisobilosti, to tim méné, kdyz podle zji§téni roz-
sudku puSka, byt rozlozena, byla dokonce dvéma patronami nabita a
obzalovany ji nesl pod kabatem a Cetnicky straZmistr Viclav P. dokonce
zpozoroval, Ze obZalovany sahal pod kabat. Bylo by proto uznati jednani
obZalovaného za trestny pokus krddeze, kdyby bylo zji§téno, Ze se jeho
cestou v honebnim reviru Véclava P-ého s takto uzplisobenou puskou
projevil zly tamysl obzalovaného sttileti a odciziti tam zvéf. Tuto sku-
te€¢nost obzalovanym vyslovné popfenou vSak nalézaci soud nezjistil,
pfistoupiv ihned k feSeni druhotné otazky, k posouzeni pouzitého pro-
stfedku, kterd vSak vyzaduje bezvadné zjisténi zlého timyslu obzalova-
ného; to nalezi soudu prvé stolice, pro€ez je tu nutnym postup podle
druhé véty tfetiho odst. § 288 tr. f. Na urcité, ze spisti zfeimé okolnosti,
jez mohou miti vyznam pfi posouzeni umyslu obZalovaného a cile jeho
cesty po cizim reviru, poukazuje zmatecni stiznost pod divodem podle
§ 281 ¢is. 5 tr. f.; tuto CAst stadi poulazati na ulinéné rozhodnuti.

Cis. 3309.

Pojmu »skuteéného nasilného vztazeni ruky« (§ 81 tr. zak.) odpo-
vida kazdy ¢in, podniknuty s vynaloZenim télesné sily a znacici cdpor
(zprotiveni se), sméfujici pfimo nebo nepiimo proti osobé, chranéné
ustanovenim § 68 tr. zak.

Nezalezi na formé, v jaké se fysické nasili jevi, staci, dotyka-li se
bud’ pfimo neb aspofi nepfimo vrchnostenské osoby. Nevyzaduje se
writa intesita atoku (odporu), ani del$i doba jeho trvani; spada sem,
chytil-li kdo vrchnostenskou osobu za plast.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1928, Zm II 281/28.)



