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tedy za ostatnich predpokladit v § 46 obd. zdk. uvedenych jen,
kdyz zasnoubeni bylo zruSeno odstoupenim jednoho ze snou-
bencit, nikoliv vsak, kdyz bylo zruSeno jinym zpiasobem. Odstou-
peni iest proiev vile, uéinény vyslovné nebo mlcky stranou
vici strané druhé, Ze zasnoubeni zruSuje. Smrti jednoho ze
snoubencit se zasnoubeni sice t€Z rusi, avSak smrt neni odston-
penim od zasnoubeni, nybrZz skutecnosti, ktera rusi zasnoubeni
sama o sob&é. Bylo-li zasnoubeni zruscno smrti, nemiize snou-
benci na Zivé zustalému proti snoubenci zemfelému, pokud se
tvie jeho poziistalosti, vzniknouti narok na nahradu Skody podie
§ 46 obd. zak., at zemfely svou smrt zavinil &i nikoliv.
Dovolaci ditvod &is. 4. 8 503 ¢. T. s. neni tudiZ oprdavnén.
Rozh nejvys soudu z 20. zaii 1928. Rv 1 221/28-1.
Dr. Schiunidt Antonin.

fakaz, ktery nepfimé€l k upusténi od vykonavini drzby a vy-
hriizka demahani se iiredniho zakroCeni neni ruSebnim Cinem
ve smyslu § 339 0. z. 0b¢.”)

Majitelé mlyna R. podali na veikostatkaie F. Zalobu pro
ruSenou drzbu, které se mél tento dopustiti tim, Ze jeho za-
méstnanec zakazal Zalobcum uzivani jistého dilce pozemkového
a pohrozil jim trestnim ozndmenim. Prokazano pak bylo, 7Ze
tento zrizenec skuteéne toto uzivani zakdzal a prohldsil, Ze véc
uda cCetnictvu, budou-li Zalobci v uZivani tomto pokracovati.

Scud 1. stolice zalobé vyhovél, oditvodniv usneseni své
tim, Zze zakaz byl proieven tak, aby ptimél zalobce od upusSténi
vykonavani prava a ze byl spojen s vaznou vyhriizkou, t. i.
hrozbou trestnim oznamenim. Naproti fomu rekursni soud ne-
sdilel tento nazor a koneCné usneseni k rekursu zZalovaného
zménil zamitnutim Zaloby, uvadcéje: Dluzno miti na zreteli, Ze
pouhy zdikaz vykonavati sluzebnost byl by svémocnym zasa-
hovianim do drzby prava jen tehdy, kdyby drzitel skutecné v pii-
padé neuposlechnuti musil se obavati skuteéného zabranéni vy-
konu sluzebnosti, takze by byl nucen zdrzeti se jejiho vyko-
navani.

Takovy zdkaz vysloven nebyl a pfes pohriizku trestnim
oznamenim neb udidnim nepotiebovali Zalobci tohoto zakazu

*) Pozn. red. Vyiimedné uvefeifiujeme rozhodnuti II. stolic
ve sporech drZebnich vzhledem k tomu, Ze nejvys§si soud v téchto
sporech rozhodovati nemiize.
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dbdati a wohli ve vykonavani své tvrzené siuzebuosti klidue po-
kracovati. Zahdajeni trestniho fizeni pro kradeZ nebo polni pych
mélo by pouze za nasledek vySetfeni véci prisluSnymi afednimi
organy, aniZz by skutecny vykon siuzebnosti byl ruSen.

Nemitize proto domahani se tiredni ochrany pokladano byti
za zpusobilé zasahovati do drzby.

Vzhledem k tomu pouhy zakaz s touto vyhrizkou neni
ruSebnym ¢&inem podle § 339 ob&. zdkona. .

(Rozhodnuti zemského civilniho soudu
v Prazeze dne 29. fijna 1928, €. i. R 11 309/28-10). Ds. K.
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Jestlize jest teprve nyni referovano na tomto misté o za-
slvzné publikaci judikatit nejv. spr. -soudu, vyslovenych v prv-
nich péti letech trvani tohoto tribundlu, neznamend to nikterak,
7e by vyznam obou svazkii judikati nebyl dostatené uznavan.
Naléhavéisi prace primcly k odkladu v recenci dila, které re-
presentuje diastojnd nag nejv. spravni soud a vydava lichotivé
svidectvi jeho &lentim.

Knihami judikatt pfejima se praxe byv. spravnilio soudu
ve Vidni, dobfe osvédcenda. Pro pouceni o nazorech, jez soud
v jednotlivych otazkéach projevil, neni mozno pracné hledati
v rejstricich kazdého ro¢niku sbirky Boliuslavovy, nehledic ani
k tomu, Ze rejstiiky u bézZnych rocnikit nemohou byti tak vy-
Cerpavajici, aby ukazovaly spolehlivou cestu v detailech. Této
potiebé slouzi pravé kniha judikata. Lze tu systematicky podle
jednoho voditka sestaviti nazory soudu porliznu projevené, pii
Cemz citace cCisel prisluSnych naleztt umozni pak blizSi pouceni
v celém ndlezu sbirky Bohuslavovy.

Rozdéleni nejv. spr. soudu v senaty adminisirativni a fi-
nancéni jevi se i pii vydani judikatia. Obsdhla kniha judikatt
administrativnich jest dopinéna samostatnym svazkem judikati
finan¢nich. Podle zevni vypravy obou svazkili bude zfeimé i
napristé rozdé€leni judikatii na administrativni a finan¢ni pone-
chdno. Jest to 1 dobre vnitfné odavodnéno, nebof platné pravo
skyta tu jiz samo pfislusné délitko ve svych normach, které
pak sluSi i jinde zachovavati. Avsak jedné véci by pfece ijen



