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policie na ulici, jak tyz si osoboval v tomto pripade, kdy k vykonu
tomu ukazal se byti nepostacujicim policejni organ — obecni ponocny.
Néazor ten nema v zakoné opory. Ustanoveni obecniho zfizeni, zejména
§u 59 obecniho zfizeni pro Cechy, dle n¢hoz prislusi obstaravani mistni
policie starostovi, neobsahuje obmezeni v tom sméru, Ze starosta jest
opravnén obstaravati agendy mistni policie jen organy, jim k tomu
ur¢enymi. Nelze proto pochybovati, ze starosta zakroCiv sam, jako nej-
vySSi organ mistni policie, tedy u obstaravani zalezitosti vlady, byl
osobou vrchnostenskou, v §u 68 tr. zak. naznaCenou. Pravem proto soud
pfiznal starostovi ochranu §u 81 tr. zak.

Cis. 14746.

Pro kvalifikaci Su 176 II. ¢) tr. zak. neni tfeba, by pomér zameést-
nance k zaméstnavateli byl trvalym; stac¢i i pouhé zjednani ku praci.

Ohrazeni lesa zaklada zlocinnou kvalifikaci §u 174 II. d) tr. zak. jen
ohledné osob, jez vstupuji do lesa proti viili majitele; nevztahuje se na
délniky, s jeho védomim v lese pracujici.

(Rozh. ze¢ dne 1. tnora 1924, Kr 1 654/23.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po dstnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Jicinc
ze dne 14. zafi 1923, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem
nedokonané kradeze dle §§0 8, 171, 173, 174 1I. a), d), 176 1. ¢) tr.
zak., pokud jde o kvalifikaci dle §u 174 II. d) tr. zak., zru$il napadeny
rozsudek a uznal obZalovan¢ho vinnym zlo¢inem nedokonané¢ kradeZe
dle §§a 8, 171, 173, 174 11. a), 176 1l. ¢) tr. zak.; jinak zmatecni stiz-
nost zavrhl. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

diivodech:

Bezdivodnou jest vytka, uplatiiovana zmatkem ¢is. 10 §u 281 tr. i,
ze tu neni zlo¢inné kvalifikace dle §u 176 1. pism. ¢) tr. zak., pon¢vadz
pry pouh¢ zjednani ku praci nezaklada jeSté této kvalifikace, nybrz jest
k tomu zapotiebi, by zaméstnanec byl k zaméstnavateli v trvalejsim a
uzsim poméru, nez bylo u obzZalované¢ho pfi zjednani k delani diivi.
Nazor ten nema v zakon¢ opory, pravy opak plyne z porovnani usta-
noveni pismeny c¢) s ustanovenim pismeny b) §u 176 II. tr. zak. a
z okolnosti, ze zdkon pod pismenou c) uvadi téZ nadeniky, u nichz
o trvalejSim a uz§im pracovnim pomeéru k zaméstnavateli nemtze byti
feCi. Stiznost uplatiiuje proti vyroku o kvalifikaci dle §u 174 1. d) tr.
zak., ze les lze povazovati za zahajeny jen tehdy, je-li opatien takovym
pfikopem, ktery brani pachateli, by se nemohl snadno dostati do drZeni
difvi a je z lesa odejmouti. Nez FeSeni otazky, jaka opatieni lze pokla-
dati za ohrazeni lesa ve smyslu §u 174 1. pism. d) tr. zak. a zdali zji-
§téni rozsudecna jsou v tom sméru dostatecna, v tomto piipad¢ neni
zapoticbi, nebot nelze viibec pficitati kvalifikaci tu osobam, kterym
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vstup do lesa byl majitelem povolen, jak tomu bylo u obzalovanych,
ktefi majitelem, pokud se tyle zastupcem jeho zjednani byli do prace
v lese. Pravc prihlizeje k vili majitelové, ohrazenim chraniti les, zakono-
dérce ustanovil pfisn¢jsi trestani kradeZe diivi v zahajeném lese obdobné
jako u kradeze véci uzamcCenych. Z toho plyne, Ze ohrazeni lesa miiZe
byti pfit¢Zujicim jen ohledn¢ osob, které vstupuji do lesa proti vili ma-
jitelové, nikoli vSak proti osobam, s jejichz pfitomnosti v lese majitel
nebo zastupce jeho jest srozumén. Jen vici oném mohou miti vyznam
pfekazky, branici svévolnému vniknuti a odvezeni dfivi z lesa.

Cis. 1477.

Porotce neni vyloucen (§ 306 tr. i.), je-li v pribuzenském pomeéru
s tim, komu bylo trestnym c¢inem ubliZeno.

(Rozh. ze dne 1. tnora 1924, Kr 1 786,/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 11. fijna 1924, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zlo¢inem vrazdy prosté dle §§t 134, 135 tr. zak., mimo jiné z tcchto

davodi:

Zmatecni stiznost spatfuje zmatek ¢is. 1 §u 344 tr. I. v tom, Ze pii
rozhodovani v hlavnim pfeli¢eni ucastnil se jako porotce Rudolf J., jehoz
manzelka je pry (stiznost pravi sma byti«) blizkou pfibuznou zavrazdé-
ného Josefa U-e; stiznost ma tedy za to, ze onen porotce byl dle za-
kona z rozhodovani vylouéen pro blizky Svakrovsky pomér k zavrazdé-
nému. AvSak, nehled¢ k tomu, zZe obzalovany ani neprokazuje, ba ani
s urcitosti netvrdi, ze jest zde pomér tak blizkého pfibuzenstvi nebo
Svakrovstvi, jaky pfedpoklada § 306 tr. t., ktery v té pricin¢ odkazuje
na ustanoveni §u 67 tr. ., nybrz pouze uvadi, Ze se obzalovany po
skoneném hlavnim pfeliceni doslechl, Ze p ry je zde onen pfibuzensky
pomér neznamého stupn¢, nemiize zde byti fe¢i o vylouceni porotce
J-y proto, Ze domnély jeho Svakr (zavrazdény U.) neni v tomto pri-
pad¢ procesni stranou, jak predpoklada § 306 tr. . Dle ¢is. 1 §u 306
tr. f. — kteryZzto § vypocitdva davody vyloudeni porotcit vycetmo
zvlaStnim ustanovenim, z c¢asti odchylnym od §u 67 tr. f., jednajiciho
o vylou¢eni soudctl, -~ jest pfi¢inou vylouceni, kdyz jest porotce se¢
stranami (t. j. se Zalobcem, obZalovanym nebo soukromym ucast-
nikem) neb jejich zastupci v takovém svazku, ktery by dle §u 67 tr. f.
vylucoval soudce z vykonavani afadu soudcovského. Naproti tomu vy-
luc¢uje soudce dle §u 67 tr. . zminény tam svazek nejen se stranami,
nybrz i s osobou trestnym c¢inem poSkozenou, bez ohledu na to, pii-
pojila-li se k trestnimu fizeni jako soukromy ucastnik ¢ili nic. V tomto
pfipadé nemohl byti zavraZdény stranou viibec. I kdyby tedy byl mezi
nim a porotcem J-ou svazek, ve zmatecni stiznosti tvrzeny, nevylucoval
by jmenovancho porotce z ulasti pfi rozhodovani.



