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pozornosti onéch odpovédnych mist, jichZz povinnosti je bditi nad
tim, aby hrozicimu zlu bylo véas a vydatné celeno.

Dalekosahla, ale asi nezamyslena reforma Fizeni pred soudy
peretnimi byla provedena zakonem ze dne 18. prosince 1931, ¢. 209
Sh., jehoZz obsah podavame na jiném migté, § 4 tohoto zakona zru-
sil ustanoveni § 259, ¢. 2 tr. r., dalsi ¢islo tohoto paragrafu zménil
v ¢islo 2. a pripojil druhy odstavec: Upustil-li zalobce po zahajeni
hlavniho preliceni od obzZaloby drive nez se sborovy soud odebére
k usnaseni o rozsudku, zastavi predseda trestni Fizeni usnesenim.
Pri tom se vSak patrné zapomnelo, ze § 317 tr. 1. se dovolava § 259
¢. 1 a2 v plhvodnim znéni a uklada porotnimu soudnimu shoru za
podminek § 259 ¢. 1 a 2 (bylo-li fizeni vedeno bez navrhu oprav-
néného zalobce nebo ustoupil-li zalobce od obzaloby), aby vynesl
rozsudek, aniz byly porotcim polozeny otazky. Ponévadzi vSak
cislem 2. byl nyni zakonem ¢. 209 v § 259 tr. . oznacen dosavadni
pripad 3. (t. j. shleda-li soud, Ze zalovany skutek neni podle zakona
stizen trestem, Ze neni zjisténa skutkova podstata, neni prokazano,
Zze obzalovany ¢in spachal nebo ze jsou tu jiné okolnosti, pro néz
trestnost zanikla nebo stihani je vylouceno, vyjma ty, které jsou
uvedeny pod ¢. 1 a 2 v puvodnim znéni), plyne z toho, Zze podle li-
tery zakona muze porotni soudni sbor po téinnosti zakona ¢. 209/31
vynésti vz dy bez porotcl rozsudek sprosfujici za podminek jako
pii Fizeni pred sborovymi soudy prvni stolice. Porotci byli by ta-
zani jen tehdy, kdyby soudni porotni shbor neminil vynésti rozsudek
sprostujici. Nic nas neopravinuje k zaveéru, ze zakonodarce zamyslel
skutecné tak dalekosahlou zmeénu struktury rizeni pred porotnimi
soudy podle trestniho radu z r. 1873. Proto se slusi spiSe domnivati,
ze jde zase o jedno z mnohych nedopatreni, ktera se bohuzel tak
casto v nasich zakonech vyskytuji. V poprevratovém chvatu bylo
to mozno omluviti. Nyni by vsak jiz mély takové chyby vymizeti,
tim spiSe, Ze mohou zaviniti nezdar umyslu zakonodarce a zpuso-
biti nejistotu pravni praxe.

Zména nékteryeh zikonnyeh ustanoveni v oboru trestniho
soudnictvi byla provedena zakonem ze dne 18. prosince 1931, ¢. 209
Sh. z. a n., s ucinnosti od 1. ledna t. r. Predev§im byla prodlouzena
do konce roku 1933 tc¢innost nékterych predpist, jichZz ucéelem jest
tleva soudim. Je to sniZzeni poétu c¢lend senatu a instituce samo-
soudee u shorového soudu I. stolice, jakoz i moZnost tresiniho ri-
zeni pro majetkové delikty pred krajskym soudem, i kdyz by podle
pravidelné trestni sazby naleZely pred porotu. Kdezto z drivéjsich
zakonnych predpisit se mohlo usuzovati. Ze c¢innost samosoudce
u krajského soudu se omezuje na hlavni preliceni — zavér jisté
malo tcelny — stanovil nyni zakon vyslovne, Ze samosoudei nalezi
také na misté senatu a jeho predsedy nariditi vykon rozsudku a
¢initi veskerad dal$i rozhodnuti a opatfeni po vyhlaSeni rozsudku,
vyjimajic rozhodovani o navrhu na obnovu rizeni a o zahlazeni od-
souzeni. '

Naproti tomu pozbyvaji ticinnosti nékteré dosavadni predpisy



