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seznati, které zvlastni okolnosti by odtivodiiovaly nazor obou stolic, Ze
jde o utok na soud sam. Lze tu pominouti subjektivni stranku, jiZ se
letmo dotyka odvolaci soud, ana subjektivni stranka mtZe miti vyznam
jen, lIze-li v zdvadném tvrzeni obZalovaného po strance objektivni spa-
‘tfovati atok na soud. Po této strance jest vSak uvaziti, Ze v tvrzeni,
o néz jde, je vyslovné fe¢ jen o vétsiné trestnich soudcil, tedy jen o ¢asti
soudcti okresniho soudu v Teplicich. Nespravné je, opiraji-li obé stolice
- nazor, Ze byl napaden sam soud, o skuteCnost, Ze nebyli pojmenovani
trestni soudcové, na které obvinény mifi. To neméni nic na véci; proto zii-
stavaji obvinénymi — tfeba jen anonymné — jen jednotlivi soudcové. Ne-
udrzitelny je v8ak dal$i ditvod odvolaciho soudu, Ze jednotlivi soudcové,
nejsouce pojmenovani, nemohli uplatniti Zalobni prdvo. Je v nauce ne-
sporné a uznano i judikaturou nejvyssiho soudu, Ze v takovém pfipadé,
kde byl napaden nepojmenovany Clen urlité kolektivity, je kazdy jeji
Clen opravnén k Zzalobé. Hledic na tuto stdlou judikaturu nejvyssiho
soudu, nemiize byti pochybné, Ze kazdy z trestnich soudcii okresniho
soudu v Teplicich byl opravnén podati pro ono tvrzeni obzalovaného
soukromou obZalobu. Duvody obou niz8ich stolic, o néZ opiraji soudy
ty zjiSténi, Ze vyrok, o néjz tu jde, sméfoval protl okresnimu soudu
v Teplicich jako ufadu, neobstoji tedy jiZ se stranky objektivni, tim
meéné subjektivni, a neni tedy tento vyrok ve skuteCnosti viibec odii-
vodnén. Jest tedy tento vyrok obou rozsudkii nejen po strance formalni
zmate&ny pro nedostatek diivodii, nybrz i po strance vécné zaklada se
na nespravném pravnim pojeti ustanoveni ¢l. V. zdkona Cis. 8 f. zék.
z roku 1863 a § 488 tr. zak. Bylo proto v tomto bodu zmate¢ni stiz-
nosti V}thVttl rozsudky obou stolic co do vyroku, jimz byl obzalovany
uznan vinnym pfestupkem proti bezpecnosti cti podle § 488 tr. zak.
a ¢l. V. cit. zak., spachanym projevem o zplsobu protokolace trestnich
soudctl, zrusiti jako zmate¢ny a v dfisledcich toho zrusiti i vyrok o trestu
a vyroky s tim souvisejici a véc vratiti okresnimu soudu v Litomé-
ficich, by ji znovu projednal a rozhodl v rozsahu zruSeni, dbaje pfi
tom nezruSeného vyroku, odsuzujiciho obZalovaného pro prestupek
podle § 491 tr. zak. a ¢l. V. cit. zak. (bod 1.).

Cis. 3881.

Proti § 10 a 27 zakona ze dne 15. Cervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.
miize jednati kdokoliv, i nesoutéZitel.

SoutéZ miiZze pfichazeti v uvahu nejen ohledné urcité dedavky zbozi
nebo prace, nybrZz i ohledné objednavek a praci jiz zadanych neb
i budoucich.

Pojem »za nacelem soutéZe« vyZaduje, by tu bylo jednani, které jest
na venek zpiisobilé slouziti uceliim soutéZe, a by pachatel pfedsevzal
toto jednani v ﬁm*yslu sméfujicim k soutézi.

]ednapcn musi chtiti pfivoditi prospéch neb u;mu jednoho soutézitele
v poméru k ]mlym soutéziteliim, po pfipad&, je-li sam soutéZitelem, sviij
prospéch na djmu jinych soutezntelu
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Musi se jednati o ohroZovani zajmii soutéZitelskych pfi stycich hos-
podéafskych. o

Idealni soubéh precinu zlehCovani podle § 27 zak. &is. 111/1927
s prestupkem proti bezpecnosti cti jest mozny.

Reklama (§ 25 zak. ¢is. 111/1927) piedpoklada vychvalovani vlast-
niho podniku na rozdil od zlehCovani ciziho podniku.

Uverejnéni rozsudku (§ 40 zak. ¢is. 111/1927) neni zavislym od
toho, zda jde o Cin lehc¢iho ¢i téZ8iho razu, nybrZ jen od uvazeni soudu,
zda je ucelnym. ,

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1930, Zm 1 620/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Kutné
Hofe ze dne 18. Cervence 1929, jimZz byl stéZovatel uzndn vinnym pfe-
Cinem zlehCovani podle § 27 zdkona ze dne 15. Cervence 1927, ¢&is. 111
sb. z. a n. Odvolani obzalovaného z vyroku, jimz bylo soukromému
obzalobci pfiznano opravnéni, uvefejniti rozsudek na utraty obzalo-
vaného jednou v Casopisu C. S., zamitl, pokud Celilo proti tomuto vyroku
viibec, vyhovél mu v8ak v tom sméru, Ze jest soukromy obZalobce oprav-
nén uvefejniti na utraty obzalovaného v C. S. jen vyrok rozsudelny
do 14 dnti od doruceni rozhodnuti nejvysSiho soudu jako soudu zruSo-
vaciho a ze nejvyS$8i mira ttrat uvefejnéni nesmi pfesahovati 200 K¢.

Duavody:

Stiznost uplatiiuje zmate¢ni divody podle § 281 ¢&is. 4, 9 a 10 tr. .
Jest pfedeslati, Ze podle diivodii rozsude¢nych vzal soud prvé stolice za
prokazano, Ze obzalovany zhotovil a dodal Josefu S-ovi vadny otoman,
ze Josef S. tento otoman dal Josefu S-ovi s tim, by jej prodal a mu zho- -
tovil jiny a ze, kdyZ pak Josef S. onen vadny otoman nabizel obZalova-
nému ku koupi, obZalovany mu na doty¢nou otazku fekl, Ze jest to prace
‘Antonina S-y. S hlediska zmatku podle § 281 ¢. 9 a) tr. f. vytyka stiznost,
Ze obzalovany vzhledem ke zjisténé okolnosti, ze tehdy, kdy pry po-
zastaveny vyrok ucinil, otoman kupoval a neprodaval, nebyl soutéZitelem
a 7e tudiz nemohl vyrok uliniti za tielem soutéze. Ze slov zdkona o ne-
‘kalé soutézi v § 10 a v odpovidajicim § 27, »kdo za ulelem soutéZec,
vychazi jasné najevo, Ze proti § 10 a 27 citovane¢ho zdkona mfiZe jednati
‘kdokoliv, tedy i nesoutéZitel (Skala str. 135). Nehledic v8ak k tomu, byl
obZalovany podle zjiSténi rozsudeCnych, jsa v témZe oboru jako pod-
‘nikatel v témze misté jako soukromy obzalobce Cinnym, soutéZitelem po-
‘rozumu § 46 cit. zak., ana soutéZ mizZe pfichazeti v tivahu nejen ohledné
urCité dodavky zbozi nebo prace, nybrz tfeba i ohledné objedndvek
a praci jiz zadanych neb i budoucich. Pojem »za ucelem soutéze« vy-
zaduje, by tu bylo jednani, které jest navenek zptisobilé slouziti uceliim
soutéZe, a by pachatel predsevzal toto jedndni v umyslu sméfujicim
k soutézi. Jednajici musi chtiti pfivoditi prospéch neb ujmu jednoho
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soutézitele v poméru k jinym soutézZitelim, po pfipadé, je-li sdm sou-
tézitelem, sviij prospéch na ajmu jinych soutéziteli. Pfedpisy zdkona
o nekalé soutézi maji za ucel chraniti poctivost obchodnich a Zivnosten-
- skych stykdt a mafiti jednani sméfujici k tomu, by si nékdo pfi obcho-
dovani se zbozim a pfi Zivnostenskych pracich zjedndval nekalymi pro-
~ stfedky prospéchy v témzZ oboru; musi se tudiZ jednati o ohroZovani zaj-
mil soutézitelskych pii stycich hospodatskych. (Skala str. 66, rozh. fis.
soudu némeckého sv. 58 ¢. 430). Ze takovy amysl jest spiSe nasnad¢|
u soutézitele, nez u osoby tfeti, nesoutézejici, jest na biledni. Ze obza-
lovany tak jednal a Ze jeho timysl v onom smyslu tu byl, soud zjistuje
a odfivodfiuje mimo jiné i poukazem na to, Ze obzalovany jiz jednou proti
Antoninu S-ovi predsevzal podobné jednani. Neni proto zmatek podle
§ 281 ¢&is. 9 a) tr. f. oddvodnén.

S hlediska zmate¢niho diivodu podle § 281 ¢&is. 10 tr. . vytyka stiz-
nost, ze, i kdyby slova Josefem S-em tvrzend skuteCné padla, zakladala
by jen skutkovou podstatu bud’ pfestupku podle § 25 neb 26 zakona
o nekalé soutéZi, nebo pfestupku proti bezpecnosti cti. Co se pfestupku
proti bezpelnosti cti dotyCe, stiZnost pfehlizi, Ze soud kromé vyroku
zjistil i, Ze vyrok byl u¢inén za tcelem soutéZe, Ze v onom vyroku byly
idaje o pomérech podniku soukromého obZalobce, o nichz obzalovany
védel, Ze jsou nepravdivé a zpuisobilé poSkoditi podnik soukromého
obzalobce; tedy okolnosti s urdZkou na cti nesouvisejici a jinou skut-
kovou podstatu zaklddajici. Jest ovSem pfipustiti, Ze obzalovany mohl
onim vyrokem poruSiti vice statkil, a to jednak Cest soukromého obZa-
lobce, jednak dobré mravy pfi soutéZi se soukromym obzalobcem, a ze
tu byl tak zv. idealni soub&h. Mohl tudiz obzZalovany po pfipadé byti
uznan vinnym tim i onim deliktem, to by vSak nebylo v jeho prospéch.
Ze neslo o reklamu pro podnik obzalovaného, kterd piedpoklada vy-
chvalovani vlastniho podniku na rozdil od zleh€ovani ciziho podniku,
vychazi jasné najevo ze samotného vyroku, a neni tu proto podstata
tohoto pfestupku vibec. Co se pfestupku podle § 26 zdkona o nekalé
soutézi dotyce, stiZznost pfehlizi, Ze neSlo podle zjiSténi soudu naléza-
ciho o pouhé nespravné oznaCeni pivodu zbozi, pokud se tyce
vyrobku (§§ 8, 9 cit. zék.), nybrz o tdaje nepravdivé, uinéné o pod-
niku soutézitele za ucelem soutéZe a o tdaje zpisobilé zlehdciti tento
podnik, tedy o néco docela jiného, nez jest pouhé¢ faleSné oznaleni pii-
vodu vyrobku. Pokud stiznost vytyka, Ze v souzeném pfipadé obZalo-
vany se soukromym obZalobcem viibec nesoutéZil, staci poukazati na
to, co jiz shora uvedeno a podle ¢ehoZ se nemusi jednati pravé o néjaky
zrovna projedndvany urdity obchod, neb zrovna piedsevzaté zadavani
urCité prace, nybrz Ze se soutéZ mfliZze vztahovati i na zakazky jiz do-
jednané a i budouci. Bylo proto zmatec¢ni stiZnost zavrhnouti jednak jako
bezdfivodnou, jednak jako po zdkonu neprovedenou.

Odvolani z vyroku o uvefejnéni rozsudku bylo zamitnouti, nebot
toto uvefejnéni, které jest jednim z nejucinnéjSich prostfedkii k stihani
iekalé soutéZe, neni zavislym od toho, zda se jednd o Cin leh&iho ¢&i
tézsiho razu, nybrz jen od uvaZeni soudu, zda je takové uvefejnéni v tom
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kterém piipadé ucelnym. Ze pak v souzeném piipadé tomu tak je, vy-
chazi najevo z toho, Ze jde jiz o druhy ttok obzalovaného proti sou-
kromému obzalobci. Soud mél vSak podle § 40 cit. zadk. vysloviti, v ja-
kém rozsahu a do kdy se tak mé stati, a jakd ma byti nejvyssi vyméra
utrat (§ 40 odst. 2 a 3 cit. zdk.). V tom sméru bylo odvolani vyhovéti
a omeziti uvefejnéni na pouhé uvefejnéni vyroku rozsude¢ného o viné
a trestu do 14 dnit od doruCeni tohoto rozhodnuti s tim, Ze mira tutrat
uvefejnéni nesmi presahovati 200 K¢. :

Cis. 3882.

Omyl v pfedmétu (error in corpore) pachatele (§ 140 tr. zak.) ne-
omlouva. :
(Rozh. ze dne 24. kvétna 1930, Zm II 102/30.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni zma-
te¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Brné ze dne
24. unora 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem zabiti podle
§ 140 tr. zak. mimo jiné z téchto -

diavodi:

Zmatelni stiznost vytykd, Ze otdzka na zloCin zabiti (prvni hlavni
otazka) byla porotciim dana nesprdvné&, an porotni soud nebral pfi sesta-
vovani otazek zfetel na stéZovatelovu obhajobu, podle niz pry, kdyz Sel
ven ze salu, nevédél, kdo byl u dvefi, tak Ze neSlo o to, by podnikl néco
v nepfatelském timyslu proti Ferdinandu C-ovi, a jen omylem se stalo, Ze
misto C-a stal u dvefi (usmrceny potom) FrantiSek K. T&€mito nedosti
jasnymi vyvody mélo byti zfejmé feCeno totéz, co je v tom ohledu vy-
lieno v ditvodech obzalovaciho spisu, kde se uvadi, Ze obZalovany,
spatfiv venku K-u, pfistoupil k nému a v domnéni, Ze ma pfed sebou
C-a, na n€hoz Cekal, bodl ho kuchyfiskym noZzem do pravé strany krku
a tak mu ptivodil smrtelnou ranu. Dale se tam pravi, Ze obZalovany pfi-
pustil, Ze se chtél C-ovi pomstiti, z ¢ehoZ obzZaloba usuzuje na jeho
nepfatelsky amysl. Okolnost, kterou se hajil obZalovany, Ze proti K-ovi
nepfatelsky tmysl viitbec nemél, a Ze ho bodl jen z omylu, oznacuji dii-
vody obZalovaciho spisu spravné za nerozhodnou, ponévadz, sméfoval-li
jeho nepfatelsky amysl proti osobé&, kterou povaZoval, tfebas mylné, za
. C-a, zodpovidd i za vysledek svého jednani prot: této osobé, t. j. proti
K-ovi. DoSlot tak v obZaiob& pravem uplatnéni pravni hledisko, ze omy!l
v pfedmétu (error in corpore) pachatele neomlouva.

Cis. 3885.
Ustanovenim § 21 tisk. nov. je zavedeno bezpodminéné ruleni razu

ryze majetkového za cizi zavinéni i bez vlastniho zavinéni.
Vyrok podle § 21 tisk. nov. o ruc¢ebni povinnosti vydavatele a vlast-



