508

u spoluob¢anu, uvazi-li se, ze i zcela bezdiivodna a vymyslena tvrzeni,
dotykajici se cti napadeného, dochazeji snadno viry v nesoudné nebo
neinformovan¢ vefejnosti a obrana proti takovému tutoku, zejména, stal-
li se tiskem, byva nesnadna a zfidka uspé$na, zanechavajic na to v in-
teresovanych kruzich ¢asto dojem, Ze »na véci bylo pfece néco pravdy«
dle zasady »calumniare audacter — semper aliquid haeret«. Dluzno
proto souhlasiti s prvnim soudem, zZe pohriizka obzalovaného spada pod
ustanoveni §§i 98 a 99 tr. zak , jezto jde zfejmé¢ o pohriizku ublizenim
na cti.

Cis. 1710.

§ 153 tr. zak. nevyZaduje poSkozeni miry v §u 411 tr. zak. vyiceni,
ani amyslu na téle zraniti; sta¢i amysl zle nakladati. Neklade vahu
na objektivni povahu poskozeni, nybrz na pomér pachatele k napade-
nému nebo na vztah Cinu k urcité vefejné funkci.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1924, Kr 1 774/23)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 5. fijna 1923, pokud jim stézovatel uznan byl vinnym
zlo¢inem t¢zkého ublizeni na téle dle §u 153 tr. zak. a prestupkem proti
vefejnym zfizenim a opatfenim dle §u 312 tr. zak., mimo iin¢ z t¢chto

davodi:

Vy tyka-li zmatecni stiznost, Ze rozsudek jest nedplnym, nezjistiv
domnc¢lé skutkové nalezitosti zloCinu podle §u 153 tr. zak., zda stézova-
tel zamyslel pfivoditi poranéni policejniho straznika, neuplatiiuje netpl-
nosti vyroku o rozhedné¢ skutkové okolnosti ve smyslu §u 281 ¢is. 5
tr. ., nybrz nespravn¢ posouzeni véci po strance pravni, tedy vzhledem
k navrhu, by byl z obzaloby propustén, zmatek ¢is. 9 a) §u 281 tr. . V
tomto sméru zmate¢ni stiznost nepravem vytyka, Ze napadeny rozsu-
dek neobsahuje zjisténi, Ze stézovatel mel amysl, zplisobiti straznikovi
zranéni. Ze slov rozsude¢ného vyroku, ktery tvofi s diivody jednotny
celek, »zumysIn¢ na téle lehce zranil«, jest ziejmo, ze slovo »zumysiné«
v tietim odstavci divodii rozsudku vztahuje se nejen ke sloviim »ob-
zalovany udefil straznika rukou do brady«, nybrz i ke sloviim »a zpt-
sobil mu lehké zranéni« a Ze tudiz rozsudek nalézaciho soudu zjiStuje
pfimy umysl obzalované¢ho, straznika poskoditi na téle, zraniti ho.
I kdyby tomu tak bylo, jak zmatecni stiznost nepravem se domniva a
rozsudek by shora uvedeného zj'§téni neobsahoval, nebylo by ize ani
pak zmatedni stiZnosti ofisvedliti. Stézovatel nepravem se domniva,
ze ke skutkové povaze §u 153 tr. zdk. se vyhledava pfimy umysl pa-
chatelilv, zpiisobiti zranéni, a Ze nestaci, jako ke skutkové povaze zlo-
¢inu dle §u 152 tr. zak., pouhy dolus indirectus. Zlo¢in dle §u 153 tr.
zak. pfedpoklada, ze pachatel v nepfatelském umyslu, t. j. v tumyslu,
piedsevziti jednani proti télesné neporuSenosti tmysin¢ nékteré z osob
v §u 153 tr. zak. uvedenych na téle ubliZi, ve smyslu vyrazu, tomuo
v obecn¢ mluvé prikladaném a nevyzadujicim miry vyznalené v §u
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411 tr. zak. K tomu postac¢i umysl, zle nakladati. Umysl, na téle zraniti,
neni podstatnym znakem zlo¢inu podle §u 153 tr. zak. § ten mluvi jen
o umyslném na tele ublizeni, a je priraden k §u 152 tr. zak. Ze srovnani
§u 152 a §u 153 tr. zak. jest pak ziejmo, ze rozdil mezi obéma neni
v ruznosti L’lmyslu, nybr'Z, ze v §u 152 klade se vaha na objektivni po-
vahu poskozeni, v §u 53 naproti tomu na pomcr pachatele k napa-
den¢mu nebo na VZldh ¢nu k ur€ité verejné¢ funkci napaden¢ho (roz-
hodnuti byv. Nejvys§siho soudu videnského ze dne 18. ledna 1879, Cis.
13.084 ¢. 189 sblrky) Stejn¢ podle rozhodnuti Nejvysiho soudu Ces-
koslovensk¢ho Sb. n. s. ¢. 139 staci pouhy nepratelsky amysl pacha-
teluv, nastalo-li lehké poskozeni, za ostatnich podminek k odsouzeni
pro zlo¢in dle §u 153 tr. zak.

Cis. 1711.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 f. zak.).

S hlediska Su 1 zakona nesejde na tom, miize-li véritel dojiti castec-
ného neb aplného uspokojeni ze jméni unvch osob, za tutéZ jeho po-
hledavku spooluzavazanych.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1924, Zm 1 195/24.)

Nejvys§ssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zivatecni stiznost obzalované do rozsudku krajsk¢ho soudu v Tabofe ze
dne 8. tnora 1924, jimz byla obzalovana uznana vinnou piec¢inem podle
§u 1 zadkona z 25. kvétna 1883, ¢is. 78 t. zak.

Diivody:

Zmatecni stiznost obzalovane, dovolavajici se zmatkt §u 281 cis.
4 a9 a) tr. ., jest bezdiivodna. S hlediska §u 281 ¢&is. 4 tr. f. shledava
stiznost odsuzujici vyrok zmatecnym, ponévadz soud zamitl jako zby-
te¢né navrhy obhajobou pfi hlavnim preliCeni ¢in¢né, by cena usedlosti
spolurucitelit obzalované byla zjiSténa soudnim odhadem a vyzadany
byly exeku¢ni spisy o exekuci na majetek hlavnich dluzniki, Zma-
teCni stiznost dovozuje rozhodny vyznam téchto navrhi z dvahy, Ze
vzhledem k prohlaSeni svédka Jana V-a, zastupce vcntelky ze s Vy-
mahanim pohledavky proti obzalované bude posetkano az do vysledku
drazby inventafe B-ych, nebylo by lze mluviti v tomto pfipadé o exe-
kuci, hrozici obzalované, a kdyby se ukazalo, 7Ze vytéZzek za inventaf
B-ych staci ku kryti pohledavky zalozny, o nastalé Skodé vibec, natoz
o Skod¢ 100 K¢ prevySujici (§ 1 zdkona o mafeni exekuce). Pokud
soud, nezjistiv, jak dalece pohledavka zalozny kryta jest jménim ostat-
nich ruciteli po pfipadé vysledek drazby inventafe B-ych, odsoudil
obzalovanou pro precin §u 1 citovaného zakona, jest pry rozsudek prav-
n¢ pochybnym a dle §u 281 ¢is. 9 a) tr. . zmateCnym. Nez pravem
odmitl soud provedeni navrzenych difikazli jako bezucelnych. Nebot
rozdil od zloCinu podvodu, jenz dan by byl, kdyby 3$lo pachateli o to,
by vetitele viibec o hodnotu jeho pohledavky pfipravil a tim ho na
majetku poSkodil, staci pro skutkovou podstatu §u I zdkona o mafeni



