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umluvou ze dne 1. dubna 1921 uznala zalovana firma vlastnictvi zalob-
kvnc ke kustim doskinu, které ji firma K. a A. dala ku barveni a k apre-
tufe a se zavdazala proti zaplaceni 10.000 K& po pfipadé u 10 kusit proti
zaplaceni mzdy za barveni latku Zalobkyni vydati, Ze timto zplisobem
(§ 428 ob¢. zak.), jezto firma K. a A. s timto ujednanim souhlasila, pfe-
flo vlastnictvi k on¢m latkam na Zzalobkyni a Ze nésledkem pfechodu
vliastnictvi na zalupci firmu nemuze Zalovana vykonavati zadrZovaci
pravo, které ji pro pohledavku z obchodniho spojeni proti firm¢ K. a A.
pristuselo. Za druh¢ uznal odvolaci soud, jak shora uvedeno, proto, Ze
onou umluvou ze dne 1. dubna 1921 vzdala se zalovana firma zadrzo-
vaciho prava ohledn¢ kust latky, které méla ialobkyni dle amluvy vy-
dati a ze prijala poukaz se strany firmy K. a A., v on¢ tmluve obsazeny,
aby zalobkyni doskin u ni se nal¢zajici a od jmenovan¢ firmy koupeny
V\dala (§ 1400 obe¢. zak.). Co se ty€e onoho prvniho divodu, na za-
kiaac nchoz byla zalovana k vydani latky odsouzena, nelze s odvolacim
soudem souhlasiti v tom, ze zmeénou vlastnictvi zadrzovaci pravo zalo-
vane k latkam zaniklo. Prechodem viastnictvi k vécem, na ktere jiz za-
drzovaciho prava dle ¢l. 313 obch. zak. bylo nabyto, ziistava toto pravo
nedotéeno. To plyne ze zdsady §u 442 ob¢. zak., Ze nikdo nemiize na
druhc¢ho vice prava prenésti, nezli sdm ma. Proto, paklize i timluvou ze
dne 1. dubna 1921 vlastnictvi k latkam pfeSlo z firmy K. a A. na zalob-
kyni, jak za to maji nizsi stolice, zadrzovaci pravo zalovan¢, tchdy jiz
existujici, nepominulo a doty¢na zmcna ve vlastnictvi by vykonu za-
drzovaciho prava se strany zZalované nepfekazela. Opacny nazor odvo-
laciho soudu je v tomto bodu mylnym. AvSak prisvedditi jest odvola-
cimu soudu k onomu druh¢mu shora uvedenému duvodu, pro ktery za-

drzovaci pravo zalovan¢ nebylo pfizndno a ona odsouzena k vydani
zbozi.

Cis. 2438.

Zbozi jest dodano (cl. 349 obch. zak.), jakmile kupujici nabyl nad
nim disposice neb aspon moznosti disposice. Mistem dodani jest zavod
prodateliav, zmocnil-1i kupitel zasilatele, by dopravu odtamtud provedl.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1923, Rv 1 1157/22.)

Zalujici tuzemska firma objednala od zalované firmy lahve a prika-
zala zasilateli Sch., by obstaral dopravu z tovarny zalovan¢ v Duchcove
do Italie. Posledni zasilka byla vypravena z tovarny v Duchcove dne 13.
dubna 1921. Tvrdic, ze dodavka byla vadnou, domahala se zalobkyn¢
zalobou, zadanou dne 29. listopadu 1921 nahrady Skody. Oba nizs§i
soudy zalobu zamitly, iezto byla podana po Sestimesiéni Thut¢ ¢l 349
obch. zak.

Nejvy<ssi soud nevyhovel dovolani.
Diavody:

Dovolani, opirajici se o duvody ¢is. 2, 3, 4 §u 503 c. f. s., neni opod-

<tatnéno. TEziste jeho vyvodu arci spociva na tom, zda odvolaci soud
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nepocaybil v pravnim posuzovani sporné véci uznav, ze zaloba je pro-
ml¢ena, a Citav SestimCsicni lhiitu ¢l. 349 obch. zak. ode dne, kdy zboZi
Iylo vypraveno z Duchcova. Zalobkyn¢ buduje na tom, Ze tovarna Za-
lované v Duchcov¢ nema byti povazovana za misto plnéni, jelikoz vy-
plyva pry z jejiho dopisu ze dne 24. listopadu 1920 (jmenovite), Ze
zbozi bylo urceno pro Italii, ze m¢lo tam byti vypraveno, a Ze nebyle
ujedndno ncéjake misto urcité jako misto pIncni.  Ale nehledic k tomu,
otazka mista pIntni je apln¢ nerozhodnou pro posouzeni, zda je Zalobni
narok promlcen, pontvadz proml¢eci Ihitu slusi pocitati ode dne dodani
/bozi. coz pry znamena, Ze teprve od Casu, kdy zbozi doSlo na misto
ur¢eni a prijemce mc¢l moznost jim disponovati a si je prohlédnouti.
Pravni zdisady tyto nejsou v podstaté nespravny. Dodani (»Abliefe-
rung« ¢l. 349 obch. zak.) nelze stotoZnovati ani s plnénim (»Erfiiliung«)
ani s odevzdanim (tradici). Zbozi je dodano kupujicimu, kdyz nabyl
nad nim disposice, nebo kdyz mu aspon dana byla moznost se zbozim
disponovati a je dle ¢l. 347 obch. zak. bez odkladu po dodani zkoumati.
Pro otazku promlceni zaloby dle ¢l 349 obch. zdk. neni rozhodujicim
misto a ¢as plncni. Otazka tato neni uplné rozjasntna ani v odvolacim
rozsudku ani v dovolacim sdcleni. Z obou jich plyne, Ze povazuji misto
plncéni za totozné s mistem dodani. Ale prece odvolaci soud podle svvch
z[iSteni spravné urcil misto dodani, (arci mistem plnéni je nazvav), Zc
totiz tinito mistem byla tovarna zalovan¢ v Duchcove, ze které »dodavka
diti se mela,« poncvadZ zalobkyn¢ zmocnila firmu Sch., aby provedla
z toho mista vypravve zbozi, pontvadz prikazala zalovan¢, aby se fidila
poukazy ji zmocncne firmy, poncvadz i zalovana zbozi t¢to firm¢ tam
tak¢ odevzdala, a pon¢vadz zalobkyn¢ vubec nikde neuvedla jin¢ho mi-
st dodani. Tim okamzikem, kdy zbozi bylo v tovarn¢ zalovan¢ v Duch-
cove zmocencnou firmou Sch. prevzato, nabyla nad nim zalobkyn¢ dis-
posice, a zalovand takto disposici ztratila, a ncjen ze zalobkyn¢ dispo-
sice nad spornym zbozim nabyla, ona jim také¢ dle zjiSténi odvolaciho
soudu disponovala, poncvadz podle zjisteni Zalovan¢ prikazala, by se
ridila dle poukazu zmocncn¢ firmy zasilatelské, ktera ji, zalované, da
potiebne instrukce zasilaci a odevzda nutn¢ listiny dopravni. Ze by se
néco stavelo zalobkyni do cesty, aby nemohla zbozi dle ¢l. 347 obch.
zak. v tovarn¢ zalovan¢ v Duchcove pii jeho dodani prozkoumati, ne-
bvlo ani tvrzeno, ani dokazano. Odvolaci soud spravne vyslovil, ze ne-
[ze pouziti v tomto pripadé ¢l. 344 a 345 obch. zak., poncvadz mistem
dodani byla tovarna zalované v Duchcové, kde zbozi prevzal a jim dale
imeénem zalobkynd disponoval jeji zmocnénec firma Sch.

Cis. 2459.

Koupil-li zmocnénec kupiteliiv zbozi, jez vidél, avSak neprohlédl, ne-
ruc¢i prodatel ani za vadu zjevnou.

Kupitel nese nebezpeci zkazy zbozi ode dne, kdy mél zbozi odebrati,
trcbas nebyl prodatelem o odebrani upomenut.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1923, Rv I 1182/22.)

Zalovany koupil od zalobce tufin a mcl jej odebrati dle amluvy dne
2. ledna 1920, ncodebral ho viak tohoto dne. V dob¢ prodeje byl tufin



