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v amyslu nepfatelském, tim, ze byl obzalovanym, zamotavsim se naho-
dou do zidle a nasledkem toho upadnuvs$im, k zemi strzen. Tento pad
oznaCuje rozsudek za zcela nahodily, strZeni poSkozeného pfi tom za
obzalovanym nezamyslené a proto obzalovan¢ho za prosta zodpoveéd-
nosti za t¢zky nasledek nastaly strzenim a to ve sméru nejen §u 152,
nybrz i §u 335 tr. zak. V tomto pfipadé, kde jest zjist¢én na stran¢ obZa-
lovaného v nepfatelském umyslu podniknuty ttok na poskozeného,
pravem' oznacuje zmateCni stiznost za pochyben¢ i vylouceni zodpo-
vednosti podle §u 152 tr. zak., protoze nebylo dbano predpisu druhé
vety §u 134 tr. zak., stanovici zasadu, platnou i pro obor §u 152 a nasl
trestniho zakona. V dusledku tohoto ustanoveni, které pravi, zZe, i kdyz
vysledek ¢inu nastal pouze pro nahodil¢ okolnosti, za nichz Cin byl spa-
chan, aneb jen z pfi¢in vedlej§ich, ndhodou k tomu pfistoupivsich,
byly-li tyto zpim)heny ¢inem samym, nutno i pachatele tézkého po-
Skozeni na tele ¢initi zodpoveédnym za vSechny z jeho jednani vzchaze-
jici, tfeba jen nahodil¢ vysledky. Kazdy vysledek pfedpoklada spolu-
ptusobeni jist¢ho poctu okolnosti nebo sil, z nichz kazda piedstavuje
podminku vysledku. Celek vsech po(lmmck tvofi pfic¢inu; v pficinne
spojitosti s \yslodkcm jest kazda jednotliva podminka. K pficteni trest-
nc¢ho vysledku se nevyzaduje, by vysledek nastal vyhradn¢ z konani
neb opomenuti pachatelova; dostaci, vyvolal-li tento jedinou z né¢kolika
podminek trestnc¢ho vysledku. K trestnosti ¢inu obzalovaného staci tudiz
iiz okolnost, soudem prvé stolice za zjiSt¢nou vzata, ze obzalovany
skoc¢il po Vaclavu W-ovi, chytil ho rukou za klopy kabatu, ktery roztrhi,
a pak se dostal s Vaclavem W-env do kfizku, pfi ¢emz se Vaclav W.
iLﬂ branil, — tedy ze olﬁalovany ziejm¢ sam vyvolal tahanici, jejimz
visledkem bylo tézké zranéni Vaclava W-a. Bez této tahanice hy bylo
k zrantni Vaclava W-a nedoslo, jest zde tudiz p¥iéinna souvislost tpln¢
jasna. Proto bylo zmatec¢ni stiznosti po strance t¢é vyhovéti, napadeny
rozsudek zruditi jako zmatedny a uznati obzalovan¢ho vinnym ve smyslu
obzaloby.

Cis. 2084.

Nespravna (nedostatecnd) citace zakonnych ustanoveni ve vyroku
rozsudku neni na zavadu, jsou-li skute¢nosti, napliujici opomenutou
tam zakonnou kvalifikaci, zjiStény v rozhodovacich diivedech.

Podvod padélanim tdaje vySe vyplaceného zavdavku v prozatimni
trhové smlouvé.

Zlocin ve smyslu §u 201 a) tr. zak. jest dokonan pouzitim padélané
soukromé listiny jako 8alivého prosifedku; nevyzaduje se, by ji nékdo
skute¢né byl uveden v omyl.

Zaikonny znak »uvedeni v omyl« (§ 197 tr. zak.) dochazi v §u 201
tr. zak. svého konkretniho naplném' tak Ze neni ani potfebi zjiStovati
jej ohledné skutkii, zakladajicich i podvodnou kvahhkacn Su 201 a)
tr. zak.

(Rozh. ze dne 12. zari 1925, Zm [ 500/25.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 26. kvétna 1925, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-
nym zloCinem podvodu podle §§it 197, 200 a 203 tr. zak., mimo jin¢
z téchto

o o

duvodu:

Dovolavajic se diavodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. zmatecni
stiznost namita, Ze se ke skutkové podstaté podvodu vyiqdujc pacha-
telovo Istiveé predstndm nebo lIstivé jednani s tim vys]cdk(,m ze uvede
jincho v omyl. K takovémuto Omylu by vsak dle jejiho nazoru v tomto
piipad¢ potfebi byvalo, by B-ova sama o vyplaté¢ pentz a o obsahu
pisemné smlouvy ni¢eho nevédéla a aby nasledkem toho byla byvala
nucena dlvéfovati stézovatelovym tvrzenim. Toho nebylo vSak u B-ové,
ktera pry vibec v omyl uvedena byti nemohla, jelikoz sama tvrdila, Ze
si byla tim' jista, Ze dostala zalohou jen 500 K¢ a Ze také v pisumli
smlouvé uveden byl tento peniz. Opacné tvrzeni stézovatelovo, ze dal
zalohou 65.000 K¢ a Ze tento peniz, nikoli peniz 500 K¢ uveden byl ve
smlouvé, nezakladd dle nazoru zmatecni stiznosti jedt¢ skutkové pod-
staty trestné¢ho Cinu, nybrz jde pry jen o spornou otazku, kterou lze roz-
feSiti sporem civilnim. Namitce nelze pfiznati opravnéni. Lstivé jednani,
jimz uvedli obzalovani podle rozsudkového vyroku Anastazii B-ovou
v omyl, neni tam nijak blize specialisovano. Nalézaci soud neshledal
je pouze ve stézovatelove¢ tvrzeni, ze dal B-ové 65.000 K¢ a Ze tento
peniz, nikoli peniz 500 K¢ uveden byl ve smlouvé, o némz mluvi zma-
tecni stiznost. Pak ale postradaji vzhledem k pfedpisu §u 288 ¢&is. 3 tr. F
vieho vécneého podkladu v rozsudku a tim i opravnéni tivahy, jimiZ
zmatecCni stiznost, opirajic se pravé o ono tvrzeni stézovatelovo, jemuz
soud neuvéfil, snazi se dovoditi, ze jde v tomto ptipadé o pouhou spor-
nou otazku, kterou by bylo lze rozie$iti sporem civilnim. Jiz Casové a
zejména mistni oznaCeni Istivého jednani stéZovatelova ve vyroku roz-
sudkovem (»v listopadu 1924 v N. a L.«) poukazuje jmenovit ve spo-
jeni s doty¢nymi podrobnymi skutkovymi zjist¢nimi rozhodovacich dii-
vodit a k nim tamté¢z pfipojenymi tivahami bezpecné k tomu, Ze Istivé
jednani spatfuje rozsudek jednak ve zmin¢nych skutcich a krocich, pod-
niknutych stéZovatelem za spolupachatelstvi obzalované M-sk¢ dne 26.
listopadu 1924 v L., jmenovité pak v pad¢lani pisemné smlouvy z téhoz
dne, dale v padélani telegramu, zaslaného mu B-ovou dne 25. listopadu
1924, kone¢n¢ v tom, Ze stézovatel, dostaviv se dne 29. listopadu 1924
s M-skou stejn¢ jako B-ova ze ucelem sepsani koneéné smlouvy do ad-
vokatni kanceldafe Dra Vaclava R-a, predlozil tam onu padeélanou jim
smlouvu prozatimni. Rozsudkem takto na jisto postaveny skutek sté-
zovateliv zaklada vSak ve spojeni se zjisténym jeho damyslem, by B-ova
omylem, v nc]/ uvedena byla lqttvym jednanim obou obzalovanych
utrpcla na svém majetku Skodu pfes 2000 K&, nejen objektivni i sub-
fektivni podstatu zlo¢inu podvodu podle §§u 197, 200, 203 tr. zak.,
kterou v ném spattuje rozsudek, nybrz zahrnuje v sob¢ dale, pokud jde
0 padélani a predlozeni prozatimni smlouvy ve spojeni s kvalifikaci po-
dle §§t 200, 203 tr. zak. tak¢ jeho kvalifikaci podle §u 201 a) tr. zak.
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Na tom, ze¢ tento trestni predpis neni uveden v rozsudku, nesejde; staci,
jsou-li skute¢nosti, napliujici doty¢nou zakonnou kvalifikaci, zjiStény
v jeho rozhodovacich diivodech, tvoficich s jeho vyl()kun jediny nedilny
celek. Nespravna citace zakonnych mtanovem neni proto za téchto okol-
nosti na zavadu.

Podvodu podle §§0 197, 201 a) tr. zak. dopousti se podle slovné
definice tohoto druhu podvodu mimo jin¢ jiz ten, kdo padc¢la pravé sou-
krome¢ listiny. Spachan, dokonan je arci trestny Cin teprve pouZzitim pa-
delane listiny v podvodnénr umyslu a v dal§im amyslu zpisobiti jinémi
Skodu. Toto pouziti padclané listiny padélatelem jako Salivého pro-
stredku vSak take 117 k zalozeni skutkove podxtaty podvodu podk §u
201 a) tr. zak. pIn¢ staci; nevyzaduje se k nému zejména, by jim nékdo
v omyl skute¢ne byl uveden. Dochazit tento v §u 197 tr. zak. stanoveny
obecny znak zakonny v §u 201 tr. zak. svého konkretniho naplnéni tak,
ze neni ani potrebi zjistovati jej ohledn¢ takovych skutki, které za-
kladaji, jako je tomu v tomto pfipad¢, i podvodnou kvalifikaci podle
§u 201 a) tr. zak. (Vid. rozh. ¢. sb. 978). D¢je-li se tak v napadencm
rozsudku, a¢ oviem vyslovné pouze v jeho vyloku doslo k tomu zfejmé
jen proto, ze skutek byl jim podladcn jen obecné skutkové podstate
podvodu podle §u 197 tr. zak., tak ze soudu jevilo se nutnym, zjistiti jej
jako nezbytny pojmovy znak t¢to skutkové podstaty. S tohoto prav-
niho hlediska jevi se v8ak namitka zmate¢ni stiznosti, dle niz B-ova
veédela, byla si tim jista, ze dostala zalohu jen 500 K¢ a ze v pisemné
(prozatimni) smlouv¢ uveden byl tento peniz, pfimo bezpfedmdétnou;
pravne bezpodstatnou pak jest i jeji dalsi namitka, ze prostiedky, jichz
bylo pouzito sté¢zovatelem, byly k uvedeni v omyl a tedy provedeni i jen
pouh¢ho pokusu podvodu naprosto nedostate¢nymi. Ze zejména stézo-
vatel samr o zpusobilosti svého jednani k dosazeni podvodného cile, jim
sledovaného nepochyboval, tomu nasvédcuje skutecnost, zdiirazinovana
v rozsudkovych davodech na odavodnénou presvédCeni nalézaciho
soudu o podvodneém amyslu stéZovatelové, Ze uinil na B-ovou trestni
oznameni pro zlo¢in podvodu a Ze se za pfipravnc¢ho vyhledavani pfi-
pojil k trestnimu fizeni jako soukromy ucastnik s penizem 65.000 K.
Umysl obzalovanych, zptisobiti B-ové Skodu, rozsudek vyslovné zjistuje.

Cis. 2085.

Véc prodana s vyhradou préva vlastriického az do aplného 7ap1aceni
kupni ceny jest pro kupupcnho az do jejiho aplného zaplacem véci clizi
(svéfenou); jde o zpronevéru (§ 183 tr. zak.), prodal-li ji, aniz kupni
cenu vyplatil prodateli.

(Rozh. ze dne 12. zari 1925, Zm 1l 153/25).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 21. ledna 1925, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem podle §u 183 tr. zak., mimo jin¢ z téchto



