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niz8i (blanket jednorizovy), nybrz téz zmocnéni k jejimu od-
stranéni a zméné. Zda se mi, ze zde Neubauer ponékud prilis
vyhrotil své pojeti o zménitelnosti pravnich norem proti pojeti
Merklovu, jez naléza v pojmu pravni normy jeii nezménitelnost
a opravnéni organu k zméné normy hledd ve vyslovné tprave.
Patrné i Merkl klade problém zménitelnosti do normy delegacni
(Die Lehre ven der Rechtskraft, str. 242) a rozdil mezi pojetim
ieho a Neubauerovym tkvi jedin¢ v otizce, pokud miazZeme po-
uziti nvah teleologickych k zjisténi obsahu ziakona. Myslim, 7ze
i Neubauer, kdyby odmitl roziiodné a bezvyjimecné interpretaci
teleologickou, musil by uznati, Ze niZ8i norma jednou vydand jest
nezmeénitelna, pokud delegacéni norma jejl zmcenu - neptipousti.
Pravi-li Neubauer, Ze FeSeni otazky musime hledati v poimu
a obsahu delegace (Iépe snad pouze v obsahu), pak vlastnd pfi-
Znava, ze véta »lex posterior derogat priori« zastava ustanove-
nim pravnilho tadu (byf tifebas i ucelovou interpretaci z ného
vyvozenym) a neni pravné logickym principem.

Ke konci jeSté vyzvedam formalni stranku Neubauerovy
knihy. VyznacCuie se pevnou systematikou, jasnym a koncisnim
stlohem a hoinymi odkazy na nasSi i svétovou literaturu. Vécny
a paragrafovy rejstiik dodavaji knize dobré prehilednosti.

Jsem pi‘éswi‘;déeu, z¢ Neubauerova kniha poslouzi praxi a
obohati v mnohkém sméru nasi teorii a Ze nase pravnickd vefej-
nost v ni oceni nejen zdafilé sysiematické zpracovani velké Casti
ceskoslovenského socialné-pojisStovaciho priva, nybrz téz origi-
nalni a dikladné feSeni mnohych povSechnych, jisté jinak vouni
obtiznych, ctazek pravné teoretickyvch.

JUDi. Adoli Prochazk a.

7 CASOPISU. Archiv za pravme i drudtvene nauke. —— Beograd

XVIIL ¢ 2. — Dr .Toma Zivanovid: Pravni a pravnd theoretické
fikce. — Dr. R. Z. Fopovic: Nékteré otdzky z Justinianova zakono-
darsivi. — Dr. Jurai Andras§i: Zikladni rozpravy o volném uviZeni

— Dr. Danilo J. Danic¢: QO nafizenich. — Dr. Laza M. Kostic: Status
Orednikft skup$tiny.

Slovenski Pravnik, — Lublaii XLII. ¢. 1.—2. Prof. dr. Metod D o-
~lenc: Trestnépravni posudek umélé sterilisace. — Dr. Edvard Pajnic:
Ditkaz a provadéni dikazu podle osnovy naScho budouciho civilniho
sondniho fadu. — Dr. M. Skerlj: Janko Babuik.

Cascpis pro pravni a statni védu. Rocnik XI. 1928. Cislo I[.—IV.
Kare! Drbohlav: O nékterych hlavnich zasadach p¥ipravné osnovy

trestniho zdkona. (Dokonéeni) — Karel Reinold: Soukroma Zaloba
podle platného i budouciho trestniho zdkona. — Rudolf Wierer: Fo-

mér Moravy k Fis§i fimsko-némecké. (Dokondéeni.) — Rudolf Dominik:
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Novy sménecny ¢dkon. — Zdenék Neubauer: Neékolik poznamek
k otazce zmochiovacich zakonil.

Soudcovské listy. V. Fryvc: Vklad pfevodu do pohledavky? —
— Karel Kfepelka: Odpovéd Zalobni zpét vzatd a opoZzdéna. — K.
Krocha: Novy sméneény zakon.

Yéstnik Ceskoslovenské spoleCnosti pro pravo trestni. Rocnik 11I.

Cislo 3.—4. — Univ. prof. A. Mifitka: Rizeni objektivni. — Univ.
prof. dr. Josef Silovic¢ (Zahfeb): O mejhlavnéisich otizkach obecné
Casti jugoslavské a Ceskoslovenské osnovy trestniho zakona. — Univ.

prof. «dr. Berthold Freudenthal (Frankfurt n. M.): Navrh ceskoslo-
venského trestniho zakona. (Posudek podany na Zadost ministerstva
spravedinosti republiky Ceskoslovenské.) — Dr. Jarmila Vesela:
K psychologii svedecké vypovédi.

HOVORNA.

Je pripustna Zzaloba o rozvod po provedeném dobrovolném
rozvodu?

Otazku tuto fesi pan prof. JUDr. Hora v Casopise »Fravnik,
vydaném dne 1. bfezna 1928 na sir. 131 az 133.

ZodpovéddEl ji zaporné a mimo jiné pravi:

»Je-li dobrovolny rozvod jiz proveden, neni tu pro spor
o rozvod viibec mista; nebof neni tu predmdétu, na néjz by se
spor vztahoval. Nafizovati (dobrovolné) rozvedenym manzeliim
znovu rozvod rozsudkem, nemid smyslu. To, o¢ se usiluje spo-
rem, je davno jiz konsumovano souhlasnou vali manzell, potvr-
zenou soudcem nespornym. Zaloby o rozvod a rozsudky podle
nich vydané jsou v theorii zalrnovany pod pojem Zalob pravo-
tvornych, konstitutivnich, ponévadz jimi, resp. rozsudky k nun
vydanymi ma dosud trvajici pravni pomér byti zruSen.«

V naSich pfipadech v8ak tento pravni pomdér (manzelsky)
iiZz netrva, byv zruSen dobrovolnym rozvodem. Neni tedy mista
pro zalobu. To jde najevo i z obcanského zdkona: § 107 pfed-
poklada, Ze jeden manzel k rozvodu svoliti nechce, a druhy ma
pravni davody, aby o rozvod usiloval; § 108 rovnéZ mad na mysli
spory, které se naskytnou pfi rozvodu Zzadaném, bez svoleni
druhého manZela. »I podle obanského priava je tedy pod-
minkou zaloby o rozvod nedostatek souhlasu druhého
manzela k rozvodu Dobrovolnym rozvodem je jakakoliv
otazka viny navidy smazdna; manzelé souhlasné projevili, Ze
otdzku viny nechtéii uvadéti na pretres; i kdyZz snad na nékteré
strané byla vina, dluzno ji povazovati dobrovolnym rozvodemn



