Duvody:

Knihovni poznamku lze povoliti bud podle § 20 a) knih. zdk. k vyzna-
Geni osobnich pomera, nebo dle § 20 b) a § 73 knih. zdk. k zaloZeni urdi-
tvch pravnich ncinki, spojenych s ni dle knihovniho zdkona, zdkona ze
dne 6. tnora 1869 ¢is. 18 T. zak., civilniho fadu soudniho, exekuc¢niho Fadu
nebo konkursniho zdkona. Ze nejde o zZddny z piipadii druhé skupiny,
zvIaste o Zadny z pfipadn 8§ 61, 69 a 70 knih. zdk., je zfeimo, nebof na-
rok zalobni neopird se o zadné knihovni pravo: stéZzovatel nedomaha se
zalobou, za jejiZz knihovni poznamku Zada, vécného prava k nemovitostein,
na kterych ma byti zaloba poznamendna, nybrz prava ze smlouvy trhove,
tedy prava obligac¢niho, jeZ mu dle vlastniho jeho tvrzeni piislusi toliko
proti zalovanému. Smlouva trhova jest podie §8 1053, 380, 424 a 425 obd.
zak. jen titulem pro nabyti vécného prava, totiZ priava vlastnického, a
tudiz také knihovniho prava k nemovitostem, jichz smilouva se tyce, Za-
loba stézovatelova pak obsahuje toliko tvrzeni, Ze Zalobce uzaviel s Za-
lovanou stranou smlouvu trhovow o nemovitostech, ji knihovné pfipsa-
nych, nikoli viak, Ze jest v n¢jakém knihovnim pravu zkriacen. Zaloba
tato neni listinou, maiici moc priivodni ve smyslu § 52 knih. zak., nemiize
tedy byti zpusobilym zakladem pro povoleni zZadané knihovni poznamky.
Neide vSak ani o poznamku za ucelem vyznaceni osobnich poméru podle
3 20 a) knih. zak., nebof toto zdkonné ustanoveni vztahuie se dle svého
iasné¢ho znéni a zvlasté i vzhledem na piiklady tam uvedené, toliko na
osobni poméry vlastnika hypoteky nebo hypotekdrniho véfitele, nikoli
véak na poméry pravni mezi nimi a osobami jinymi, jako jest pravni
pomeér ze smlouvy trhové, uzaviené mezi vlastnikem hypotéky iako pro-
davaiicim a osobou tieti iako kupujici.

Cis, 468,

Stavebni cena pozemku neprestava byti jeho obecnou cenou tim, ze
o sobé nehodi se na stavbu, nybrz jest takto upotiebitelnym pouze pro
maijitele sousedniho pozemku, _

Zachovati smlouvu dle § 934 obg. zik. v platnosti 1ze jen bezpodmi-
ne¢nou nabidkou toho, ¢eho nedostiva se na cenu obecnou,

(Rozh. ze dne 30. biezna 1920, Rv I 116/20.)

Zalobkyné prodala Zalovanému za 3000 K pozemek, lezici v obvodu
mésta tésné u drahy. Zalovany mél pied tim po Fadu let pozemek ten najat
za 150 K rocné a pouzival jej za skladku nafadi. Zalujici domaha se zru-
Seni smlouvy pro zkriceni nad polovici obecné ceny. Procesni soud
prvé stolice zalobé vyhovél v podstate z téchto diivodua: Bylo
ziiSténo, Ze pozemek, o né€jz ide, pfiléhd k télesu drahy, takze cast ieho
lezi v prvém, ¢ast v druhém pozarnim pasmu a Ze pouze asi 60 m® by
mohlo byti zastavéno. Posudkem znaleckym a srovndnim s cenami okol-
nich pozemkft v dob¢ prodeje byla zjiSt¢na obecni cena pozemku na
7075 K. Lhosteino, Ze toho Casu uzZivan byl pozemek jako skladka, kdyztc
mohlo jej byti pouzito jako stavebniho mista, byt i, pfi nepatrné jeho vy-
mcfe, pouze maijitelem sousedniho pozemku. Nelze vSak vziti za zdklad
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obecné ceny kapitalisovanou vysi ndjemného, tfebas byl pozemek pro-
najat po delSi dobu. Zalovany nemuzZe se domdhati, by smlouva byla za-
chovana v platnosti tim, Ze doplati, ¢eho se nedostiva na cenu obecnou,
jezto se k tomu nabidl pod podminkou, Ze driha nebude stavbé braniti,
ac jest zjisteno, Ze stavebni zdkaz se na pozemek vztahuje. Odvolaci
soud potvrdil rozsudek soudu prvé stolice. Diivody: Dle 8§88 15 a 17
odhadniho fadu ze dne 25. Cervence 1897, Cis. 175 f. zak. ziisti se hodnota
pozemku tim, Ze se vySetii prodeini cena dle jednotek plosné miry, pii
cemz dluzno vziti zfetel k tomu, jaké isou obvyklé prodejni ceny nemo-
vitosti t¢hoZ druhu v téze krajiné. O tom, zda parcela, lezici v obvodu
mésta, jest parcelou pozemkovou ¢i stavebni, rozhoduje polohopisny plan.
Znalec uznal na zakladé polohopisného planu ¢ast pozemku za parcelu
stavebni, vzav zietel téZ ku stavebnimu zakazw drahy z divodu pozarni
policie. Dekret dvorské kancelafe ze dne 28. prosince 1843, ¢is. 40.114 za-
kazuje s hlediska pozarni policie stavbu domit v bezprostiedni blizkosti
drahy, nebyla-li zachovana bezpecénostni opatfeni, jeZ sprava drihy po-
Zadovala. Nezakazuje tudiZz stavbu bezpodminecné. Dle § 934 obd. zdk.
mohl Zalovany kupitel, chtél-li smlouvu zachovati v platnosti, proliasiti,
7e doplati, ceho se nedostidva na obecnou cenu. Le¢ za liceni prohlasil, Ze
jest k tomu ochoten, pak-li skutec¢né nastalo zkraceni pfes polovinu ceny
obecné a pak-li neni pozemek ztiZen zdkazem stavebnim. Zalovany byl
pravné zastoupen pfi stani, pfi némZ podal znalec posudek, neprohlasil
vSak, Ze pokliada podminky za splnény. Soud prvé stolice nemohl pak
vzhledem ku shora zminénému dvorskému dekretu zjistiti, Ze pozemek
neni ztizen zdikazem stavby, jezto dvorsky dekret obmezuje pravo zasta-
veti pozemek.
Neivys$si soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Nespravné pravni posouzeni spatfuje dovolatel v tom, Ze i odvolaci
soud uznal znalcem vysSelfenou cenu sporného pozemku za cenu obecnou,
ackoliv ¢ast pozemku toho nedd se kazdy m upotiebiti jako stavebni
misto, nybrz miize se zastaviti jen majitelem sousedni stavebni parcely,
isouc sama pro sebe na zastaveni pfili§ mald. NeZ tini, Ze spornd parcela
neda se samostatné pro sebe zastaviti, nepfestiva miti pro kazdého
povahu pozemku stavebniho a proto, kidyz ji, pokud se tycCe c¢ast jeii, jako
takovou znalec ocenil, jest cena tato cenou obecnou, jelikoZ tuto cenu
ma vSeobecné s ohledem na mistni poméry bez ohledu na zvIlastni pomery
neb zdlibu toho, kdo ii pravé drZzi neb uZziva neb komu cena jeji nahrazena
byti ma (§ 305 ob¢. zdk.). Neni tu proto nespravného pravniho posouzeni,
iestlize odvolaci soud prvnim soudem vySetfenou obecnou cenu sporného
pozemku za takovou uznal. Také nespravné domniva se dovolatel, Ze
odvolaci soud omylIné¢ posoudil véc po strance pravni, kdyz schvalil po-
stup prvniho souwdu, dle néhoZz na podminecné prohlaseni dovolatelovo,
Zze schodek mezi obecnou cenou pozemku a smluvenou cenou trhovou
iest ochoten hraditi, by tim platnost smlouvy kupni zachovina byla,
nevzal ztetele. Vedle ustanoveni § 934 ob¢. zdk. mfize pfi oboustranné
ziavaznych smoluvach, domaha-li se jeden smluvnik zruSeni smlouvy
pro zkraceni nad polovici ceny, druhy zachovati smlouvu v platnosti tim,
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Ze prohléasi ochotu doplniti cenu smluvenou na cenu obecnou. Ma-li tedy
miti prohlaseni takové ncinek pravni, musi se stati bezvyminecné. Nebot
prohlaSeni to musi obsahovati nejen uznani skutecnosti, Ze smluvena cena
nedosahuje ani polovice ceny obecné, nybrz i uznani prava druhé strany,
doméahati se zruSeni smlouvy z divodu zkrdceni. Cini-li tedy smluvnik
prohiaSeni, Ze ochoten je doplniti cenu smluvenou na cenu obecnou, za-
vislym od podminek, neuzniava bud skuteCnosti, nirok druhé strany za-
kladajici, nebo tvrdi okolnosti, opravnéni jeji vylucujici. Neni tu tedy po-
drobeni se, jak je zdkon v § 934 ob¢. zak. predpoklada, a soud musi roz-
hodnouti o tom. zachova-li se smlouva v platnosti, ponévadzZ tu podminek
8% 934 a 935 ob¢. zak. neni, i zruduje-li se z divodu § 934 ob¢. zdk. Jedna
alternativa vylucuie druhou. Na ob¢ nikterak uznati nelze. Spravné proto
uznal odvolaci soud, Ze dovolatel mél pfilezitost, uznati narok druhé
strany, a nabidkou pfedpisu § 934 ob¢. zdk. odpovidajici smlouvu zacho-
vati v platnosti. Neuciniv tak, nybrZz popfev, 7e by vySetiena cena byla
cenou obecnou, zvlaste kdyz zastaveni plochy pfekazi zdkaz, odporoval
timi uplatiiovanému naroku zalobkyné, takZe na plané jeho nabidnuti, ne-
maiici povahu podrobeni se, nebylo lze vziti zfetele. Neni tu tedy ani
v tomto sméru mylného posouzeni pravniho,

Cis. 469,

Odepiela-li draha, majic pro to zakonny diivod, pfevaziti a prepocitati
zbozi, nalozené odesilatelem, iest tento, neuzna-li draha spravnost obsahu
nakladniho listu, povinen, by dokazal, Ze a co z nakladu se ziratilo.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1920, Rv 1 126/20.)

Zalobce doméahal se na drize nahrady Skody z divodu, Ze ze zasla-
nych 170 kustt zbozi doSlo pouze 165 kustu. Nakladni list obsahoval navrh,
by zasilka byla pfepocitina a pfevazena. Zalovand driaha namitla proti
tomu, Ze nasledkem mimofadnych poméru dopravnich, naimé nedostatku
pracovnich sil, pfeplnéni nadrazi, pokud se tyc¢e navalu nakladna, nebylo
vubec lze pfedsevziti odpocitani a odvazeni. Procesni soud prvé
stolice zalobé vyhovel, uznav sice, Ze namitka drahy, proC odpocitani
a odvazeni zasilky nebylo provedeno, jest dostateCnou omluvou ve
smyslu § 58, odstavec tieti, zel. dopr. ¥., uloZiv v8ak Zalobci ditkaz o tom,
7ze draze bylo odevzdano 170 kozi, mél na zakladé provedenych dukazi
za to, Ze zalobce prokazal, Ze ubytek nastal za dopravy. Odvolaci
soud Zalobu zamitl, jeZto, oceniv znovu privody, nepokladal tvrzeni Za-
lobcovo prokdzanym.

Neivy$§Si soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Uplatiiovany diivod dovolaci ¢is. 4 § 503 c. f. s. spatfuje Zalujici firma
v tom, Ze dle nazoru odvolaciho soudu Zalobkyni ndlezi provésti diikaz
toho, Ze k dopravé odevzdala 170 kusit kozi, v nakladnim listu uvedenych.
Zalobkyné domaha se, jako odesilatelka, Zalobou na Zalovaném, jako do-
pravovateli zbozi, ndhrady Skody za ztraceny naklad. V Zelezni¢nim do-
pravnim fadé neni vyslovné rozieSena otdzka, které ze stran, nakladni
smlouvu uzavievsSich, jest dokdzati ztratu ndkladu. Nutno proto otazku
tuto zodpoveédéti dle zasad a piedpistt pravnich obéanského priva. Dle



