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le¢né a nedilng, takZe méla pfisluSeti obéma nebo nikomu z nich a Ze
smlouva neméla nabyti nebo pozbyti icinku jen pro jednoho z nich bez
druhého (sb. n. s. &is. 7323). Z toho plyne, Ze oba manzelé jsou ve
sporu o vyklizeni bytu, jimi spole¢né najatého, nerozluénymi spole¢-
niky, ze nemfiZe o vyklizeni byti Zalovan jen jeden z nich, nybrZ musi
byti Zalovani oba. Namitka Zalovaného Emila B-a, Ze neni k Zalobé
pasivné legitimovan, je tedy opravnéna. Proto neni tfeba fizeni doplniti,
nybrZz véc jest jiz nyni zrald k rozhodnuti.

Cis. 12321.

Vykonem poznamky pro zamyslené zadluZeni byl zmocnénciiv za-
krok na zakladé udélené mu plné moci ukoncen. Ve svoleni zmocnénce
ke viéleni zastavniho prava pro poskytnutou zapiijcku na nemovitostech
zmocnitelovych jest spatfovati samostatny novy zakrok.

(Rozh. ze dne 3. unora 1933, R I 1128/32.)

Knihovni navrh Ferdinanda B-a jako plnomocnika Gustava Z-a, by
podle dluzniho upisu ze dne 27. ledna 1932, plné moci ze dne 21. unora
1931 a usneseni okresniho soudu v K. ze dne 24. tinora 1932 bylo vlo-
zeno zéastavni pravo za pohledavku JUDr. Oldficha Sch-a ve vysi
30.000 K¢ se 6% uroky, 6% turoky z prodleni a vedlejSimi zdvazky do
vySe 3.000 K& v pofadi poznamky zamysleného zadluZeni dle onoho
usneseni a by bylo poznamenano, Ze vlozka ¢is. 1635 jest vkladbou
hlavni, dal8i vlozky pak vkladbami vedlejSimi, soud prvé sto-
lice zamitl. Rekursni soud vyhovél knihovni Zadosti. D -
vody: Prvni soudce zamitl knihovni ndvrh z dvodu, Ze dluZni tpis
jest podepsan plnomocnikem Gustava Z-a, plnd moc vydana byla 21.
tinora 1931, dluZni dpis vSak vydan byl teprve 2i. ledna 1932, tedy po
smrti Gustava Z-a, jenZ zemfel 17. zafi 1931. Smrti Gustava Z-a za-
nikla pry plnd moc Ferdinanda B-a, diuzni tipis neni schvalen poziista-
lostnim soudem, a nelze proto podle téchto listin Zddany vklad povo-
liti. Pozndmka pofadi ma pry jen formalni vyznam, ponévadZ ji nena-
byva jest€¢ véfitel zastavniho prava. Stiznost ma rekursni soud za
opravnénou. Skutenosti, Ze se navrhovatel vykazal podle §§ 54 a 56
kn. zak. usnesenim, jimZ byla povolena poznadmka pofadi zamySleného
zadluZeni, nelze pfikladati vyznam jen formalni, nybrz skute¢nost tato
ve spojeni s plnou moci prokazuje, Ze jiz timto dnem vlastnik nemovi-
tosti zmocnil svého véfitele pokud se tyCe svého plnomocnika Ferdi-
nanda B-a, Dy si pfisluSnou ¢astku dal vtéliti na jeho nemovitosti v po-
fadi poznamky zamysleného zadluzeni. Pravé tak, jako jest lhostejno,
ze dluzni tpis jest vydan teprve po zméné majiteld nemovitosti (§ 56
kn. zak.), jen kdyZ se tak stalo ve lhité § 55 knihovniho z&kona (srov.



— Cis. 12322 —
113

rozh. nejv. soudu &s. 7251 sb. n. s.), nemfiZe miti vliv na véc smrt

zmocnitele, jeZto plnd moc vztahuje se zde na vykondni uritého pfi-

kazu a nezanikla proto smrti zmocnitelovou podle § 1022 obé&. zak.
Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Podle ustanoveni § 1022 ob¢. zak. zanika plnd moc zpravidla i smrti
zmocnitelovou i smrti zmocnéncovou a vyjimkou z toho se stanovi
v druhé vété téhoz zadkonného pfedpisu, Ze zmocnénec ma pravo a po-
vinnost jednani dokonciti, nelze-li zaCaté jednani pferuSiti bez ziejmé
tijmy dédicit nebo vztahuje-li se plnd moc i na pfipad smrti zmocnite-
lovy. Ze tu nejde o tento pfipad, jest podle obsahu plné moci nepo-
chybné, a o onen pfipad nemiiZe tu jiti proto, Ze provedenou poznam-
kou pofadi pro zamySlené zadluZeni byl zmocnéncitv zdkrok na zakladé
udélené mu pIné moci ukoncen, takZe, kdyZ napotom ujednal po smrti
zmocnitele s Dr. Sch-em poskytnuti zaphj¢ky 30.000 K&, a dal svoleni
ke vtéleni zastavniho prava pro poskytnutou zapfijcku na realitich
zmocnitelovych, jest v tom spatfovati samostatny novy zdkrok.

Cis. 12322.

Zustavitel musi své jméno napsati na konci textu, neni vSak nutné,
by bylo umisténo za veSkerym textem, jen kdyZ jde o jeho podpis.

- Obsahem posledm viile zustavxtelovy Jest podle zevnéjSku listiny,
na niz jest napsana posledni viile, vSe to, co je napséno na obou stra-
nach listiny, aniz lze v fizeni podle § 126 nesp. fiz. rozhodovati otazku,
co jest rubem a co jest lici listiny.

Nesou-li obé strany listiny podpis ziistavitele, ucmeny na jedné
strané uplné na konci textu, na druhé strané vedle posledniho Fadku
textu, nelze, pokud jde o vnéjsi tpravu, tvrditi, Ze posledni pofizeni zii-
stavitelovo neni kryto jeho podpisem. :

- (Rozh. ze dne 3. tinora 1933, R 1 1142/32.)

K poziistalosti po FrantiSku M-ovi pfihlasila se »Volna mySlenka«
jako dédicka ze zavéti a ziistavitelilv bratr Jan M. ]ako dédic ze zakona.
Soud prvé stolice poukdzal na porad prava dédice ze zakona.
Rekursni soud poukazal na pofad prava dédicku ze zavéti.

Nejvys$s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

V pozistalosti, o niZ jde, byly podany dvé dédické pfihlasky, opi-
rajici se o rfizné diivody dela¢ni, a to stéZovatelova, opirajici se o za-
vét, a zakonného dédice, popfevsiho pravost a platnost zavéti, opira-
jici se o zakon. Bylo se tudiZ pfi rozhodovani o rolich procesnich Fiditi
zdsadou § 126 prvy odstavec nesporného pat., Ze jest proti dédici, ktery
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