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ceny vystupoval a jednal tedy stéZzovatel jako smluvnik (byt snad v za-
stoupeni otcove), a zudastnil se tak jako subjekt jedndni o fetézovéimn
obchodé a pletichaiském piechodu zboZi. Zakon v § 11 &fs. 4 zak. o vi-
le¢né lichve nerozeznava, v jaké roli a v kterém obdobi pachatel do jed-
nani, sméfujictho k protizakonnému nakladani se zbozim, zasahi; staci,
kdyZ byl vi@dom¢ souCinnym za tim ucelem, aby zplisobem, vymykajicim
se z koleji fadného obchodu a rozmnoZuiicim pocet osob, pii prechodu
zboZzi ¢innych, o dal§i zbyte¢ny clanek, zboZi se dostalo do rukou tfeti
osoby, zdrazené o ncopravnény zisk zcela zbytecného piekupnika. Ze
vSak Vladimir S. takovym zpusobem byl ¢innym, jest rozsudkem zjisSténo.
K «dalsim vyvodim, pfipojenym k predpokladiim, Ze zboZi bylo bez za-
sahnuti B-ova prodiano spolucbzalovanymi pfimo J-ovi a R-ovi, Ze B.
nebyl ¢lankem fetézu, nybrz pouhym pfimluvcim, ze B. fekl, Ze lih po-
trebuje pro znamdé, coZ si stézovatelé vykladali tak, Ze jimi znami ¢po-
tiebitelé maji byti zaopatfeni lihem, a Ze byla poZadovina pouze cena
45 K& za litr, nelze rovnéZ brati zretel; tyto pfedpoklady se prici zjiSté-
nim scudu, stiZznosti vSak pii uplatovani hmotnépravniho diivodu zma-
tecniho § 281 ¢fs. 9 a) tr. T. jest vychdzeti ze skutkového déje nalézacim
soudem zjisteného a zruSovaci soud dle § 288 ¢is. 3 tr. ¥. rozhoduje na
zaklade skutccnosti, které ziistil soud prvni instance. BudiZ jen podotéeno,
7¢ poimu fetézového cbchodu a trestnych pletich neni na zavadu, ne-
avlo-li zbozi také skutecn® pfevedeno do rukou pfekupnikii; naopak jest
zphisob, kdy pFes pravni pfevody zboZi zevné zistane v drZeni
prvniho ¢lanku a jim se pfedd teprve piimo poslednimu Clanku Fetézu,
tim nebezpedndjdi, ponévad? zmensuje moznest objeveni takovychto rejdi,
danou jinak nékolikerym faktickym prevaZenim nebo pfendsenim zboZi.
Vyroky ohledn® zmatecnosti dle § 281 ¢&is. 10 tr. ¥. doplnil obhdjce pfi
liceni v ten rozum, Ze jednani FrantiSka S-a mohlo by byti snad pravné
podfazeno ustanoveni § 12 zikena o lichvé, ponévadZ o FrantiSku S-ovi
1ze toliko tvrditi, Ze 1ith prodaval pod rukou. Tento priavni ndzor stézo-
vatele nelze rovnéZz sdileti. Pojem proddvani pod rukou pfedpoklada tetiz,
7e prodej se d¢je nevefeiné, tajng, tim zpisobem, Ze prodavatel si kupce
vybird, né¢kterym z nich zboZi prodiva, jinym v8ak neprodava a tak pro-
dejem pod rukou vefeiny prodej pfedméttt potfeby podstatn€ obmezuje
aneb jej zastavuie. To vSak nelze tvrditi o FrantiSku S-ovi, kdyzié, jak
ze ziisténi soudu nalézactho vyplyva, lih byl prodavan v jcho obchod€
vefeing, aniz by byli kupci n¢jak tain¢ vybirdni a tak prodej lihu obme-
zovan aneb snad zastaven.

Cis. 579.

Ruseni miru domovniho (§ 83 tr. zak.).

Spada sem i vstup zaméstnancit do kancelife, nestal-li se ani v za-
lezitostech pracovnich ani sluzebnich.

»Lidmi domacimi« jsou vSechny osoby, které se dle viille majitelovy
zdrzuii trvale nebo prechodné v domeé,

»Nasilim« jest téZ nasili psychické.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1921, Kr 1 98/21.)
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Neivy§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po istnim liceni zma-
tecni stiZnost obzZalovanych do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 13. prosince 1920, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi zlodinzem
dle § 83 tr. zdk. — mimo jiné z téchto

duavodn:

Po stréance objektivni vytyka stiznost, provadéiic diived zmateCnosti .
9a)§ 281 tr. f., Ze v domg, o n&jZ jde, jsou jen kancelafe, do nichZz maji vol-
ny vstup jak tfednici, tak i délnici, na dole zamé&stnani, 7e svédek M., jako7
onoho svédka k domdcim lidem majitele domu, a Ze nebylo vykonano
nasili ani na osob¢ svédka ani na majetku. StiZznost jest na omylu. Byli-li
stéZovatelé zaméstnanci dolu, coZ ostatné rozsudkem neni vyslovnd zji-
Sténo, byl jim vstup do kanceldfe volny pouze, chodili-li tam v zalezito-
stech pracovnich nebo sluzebnich; nemohli vSak pfedpokladati, 7e ma-
jitel nebo zmocnény jim zdstupce souhlasi s tim, aby vstupovali do kan-
celare, kdyZ tak ucinili v amyslu nasilném za tcelem vynuceni v roz-
sudku zminénych rozhodnuti dozorcéiho @ifednika; nehledic k tomu, Ze roz-
sudek zjiStuje, Ze si stéZovatelé, zejména v dob¢ vtrhnuti do kancelaf,
byli védomi bezpravnosti svéhe jednani. StiZnost pichlizi dale, Ze, ne-
hledic k tomu, Ze svédek M. jakoZto ufednik, pov&feny majitclem doiu
dozorem nad dolem, byl zdstupcem majitelky delu a Ze proto nasili, vy-
konané na tomto zdstupci, bylo nasilim vykonanym na majiteli, pojem
»lidé domaci« (§ 83) jest rozsahleisi neZ poiem »spolecnici domacnosti«
(8§ 176 IL. b), 210, 281, 504 tr. zak.), a zahrnuje v sobé viechny osoby,
které se dle vile majitelovy zdrZuji trvale neb piechodne v domg, ze-
iména dli-li v dom¢, aby v mistnostech, jim v domé¢ majitelem piikdza-
nych konali prace, majitelem domu jim uloZené, jak tomu bylo u svédka
M-a. Nasilim ve smyslu § 83 tr. zdk. neni jen ndsili fysické, t. i. nasilné
bezprostfedni vztaZeni ruky, nybrz nasilim jest i ndsili psychické, natlak
na vili osoby pfepadené, zejiména nebezpecné vyhriizky, je7 zdakon nejen
v 8§ 81, 98, 125, 174 1. b) tr. z4k. stavi na rovef nasilnému vztazeni
ruky, skuteCnému ndsili, skute¢né vykonanému nasili, nybrz v § 190
tr. zdak. uvadi piimo jako druh nésili; spravné proto nalézaci soud pouZil
zdakona, shledal-li ndsili také v nebezpecném vyhroZovani a v tom, %c
svédek byl témito vyhrizkami a celou situaci, stézovateli pfivodénou,
nucen odavolati vypovéd délnika a vypoveédéti dozorce, k Semu? by se byl
neodhodlal, kdyby nebylo byvalo natlaku vyhriizkami a zlym nakiadanim.

Cis. 580,

Piedpisu § 187 tr. zadk. nelze pouziti, jde-li o zlocin zneuZiti moci
uredni. .
(Rozh. ze dne 22. fijna 1921, Kr T 213/21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni zma-
teéni stiZznost obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Praze ze dne
24. tijna 1920, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloinem zneuzZiti moci
tifedni podle § 101 tr. zak. — mimo jiné z téchto
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