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pustné, pfece byl rekursni soud v tomto pripad¢ povinen stiZnosti vécné
se zabyvati. Zalobce ucinil sice pro pfipad, ze vyhovéno bude namitce
nepfisluSnosti navrh, aby spisy byly postoupeny zemskému soudu
v Praze, ale omezil jej tim, ze navrhl, aby se tak stalo teprve po jeho
vejiti v moc prava, vyhradil si tedy pravo stiZznosti proti vyhovéni na-
mitce véené nepfislu§nosti. Takovy navrh nevyhovuje pfedpisu §u 261 od-
stavec Sesty c. . s. Tento pfedpoklada, Ze se zalobce rozhodnuti, mu
nepriznivému, podrobi, a odmdénuje ho za to tim, Ze se jeho Zaloba pro
nepfisluSnost neodmita, nybrz Ze se v fizeni u soudu, jemuzZ jest spor
niikdzan, pokracuje. Prohlasi-li Zalobce pfedem ze se rozhodnuti ne-
pOdl‘ObUJ(, a vyhrazuje si stiznost proti nému, jest navrh na prlkazam
rozepie jinému soudu nepfipustnym, a byl-li pfece ucincn, nelze k nému
prihlizeti. Podanou stiznost proti rozhodnuti o namitce nepfisluSnosti
dluzno, ponc¢vadz byla vyslovné vyhrazena, posuzovati tak, jako kdyby
navrh na pfikdzani rozepfe jinému soudu nebyl byval u¢intn, tedy dle
prvniho odstavce §u 261 c. . s., a rekursni soud ji tedy pravem povazo-
val za pfipustnou. Také ve véci samé jest dovolaci stiznost neodtivod-
n¢na. Predmétem sporu jest pravni pomér mezi akciovou spole¢nosti
jako souhrnem vSech akcionari ku zalovanému jako jednotlivému akcio-
nafi, a proto nalezi tento spor jako spor obchodni dle §u 51 &is. 2 j. n
a §u 39 ¢&is. 3 uvoz. zak. k obch. zdk. na soud obchodni. Nazor dovola-
telliv, Ze zalovany jest posud pouze upisovatelem akcii a spoleCnikem
zalujici spole¢nosti se stane teprve, az mu budou vydany akcie jako pri-
kaz jeho ¢Clenstvi a jediny zdroj jeho prav a povinnosti, jest mylnym.
Akcii nerozumi se jen papir vydany o podilu na zakladnim kapitalu, ny-
brz také tento podil sam, a akcionarem (¢lenem akciové spole¢nosti)
ve smyslu obchodniho zakona i §u 39 ¢&is. 3 uvoz. zak. k obch. zak. se
stane upisovatel hned, jakmile spole¢nost na zakladé jeho a ostatnich
upist, které musi byti pfed ustanovenim se spoleCnosti vykézény (§ 6
akc. reg.), vcjde v zivot. Obchodni zdkon zakazuje ve ¢l. 222 ¢&is. 1, aby
akcie, zn¢jici na jméno, mbyly vydavany prcd aplnym splacemm jich
nommalnl hodnoty, ale pfiznava ve ¢l. 219 az 222 uplsovatelum jiZ pred
timto placenim nazev akcionafit a chrani jejich podilnicka prava, upsa-
nim akcii nabyta. Obsah vzajemnych prav spole¢nosti a akcionari,
upsan¢ akcie posud nezaplativSich, jest ur€en stanovami spole¢nosti, po
pfipad¢ on¢mi ¢lanky obchodniho zdkona. Pro rozhodnuti o pfisluSnosti
obchodniho soudu staci, ze zalovany urCity pocet akcii upsal a posud
nezaplatil, a Ze akciova spole¢nost vstoupila v Zivot.

Cis. 2504.

Byla-li zazalovana kupni cena za ¢ast zbozZi, jednotné objednaného,
av3ak po c¢astkach dodavaného a zvlast' fakturovaného, jest v otazce

, vécné prisluSnosti rozhodnym celkovy nedoplatek.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1923, R 1 350/23.)

Na zaklad¢ ahrnné objednavky zbozi v cené pres 10.000 K¢ dodala
zalobkyn¢ Zalované ¢ast zbozi ve fakturované cené¢ 4.942 K& 22 h a,
kdyz zalovana prfijem actu i zbozi odmitla, domahala se Zalobkyné na
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okresnim soude zaplaceni kupni ceny 4.942 K& 22 h. (Zaplaceni kup-
nich cen za ostatni dodavky z téze objednavky domahala se Zalobkyn¢
na krajském soudc.) Zalovana vznesla namitku vécné nepfisluSnosti, jiz
soud prv¢ stolice vyhovel a Zalobu odmitl. Dtitvody: Rozho-
dujicimi pro zjisténi prislu§nosti v tomto pripadé jest, zda zazalovana
pohleddvka jest pohleddvkou samostatnou, ¢i jen ¢asti pohledavky
zcela nezaplacené. Jelikoz pravni diivod obou pohledavek, jak tcéto, tak
i u krajského soudu uplatiiované, jest smlouva kupni, musela by kazda
z téchto dvou pohledavek, aby za samostatnou pokladana byti mohla,
vzniknouti ze zvlastnich, odd¢lenych smluv kupnich. Zalujici firma dle
sveho prednesu poklada za pravni jednani, kterym mezi ni a Zalovanou
firmou vzajemnd prava a zavazky se zakladaji, dodani zboZi, strana za-
lovana objednavku zbozi. Prisveédciti jest nahledu strany zZalované, ze
dodani samo o sob¢ neni pravnim jednanim, nybrz jen splnénim za-
vazku, plynouciho pro prodatele z predchoziho pravniho jednani, smlouvy
kupni. Dohodly-li s¢ strany o pfedmétu koup¢ a o kupni cené, prisla
k mistu smlouva, kupni zavazek k odevzdani v¢ci a k zaplaceni ceny
kupni zaklada se dle §§ 1061 a 1062 ob¢. zak. uzavienim kupni smlouvy,
na ¢emz ni¢cho nemcni to, ze splnéni podle okolnosti (§§ 1052, 1062
ob¢. zak.) ¢asové maze byti odlozeno. Nelze tedy tvrditi, Ze narok pro-
datele na zaplaceni kupni ceny zaloZen jest teprve dodanim zbozi, ny-
brz narok ten zaklada se jiz tim, Ze strany o podstatn¢m obsahu smlouvy,
0 objedndvce a jejim prijeti se dohodly. V tom ohledu dluzno poukazati
na prednes zZalujici strany samé, ze jde o jedinou objednavku, ktera byla
prijata. Je-li tedy dodani zbozi stranou Zalujici spiné¢nim zvlastni do-
hody, jest pohledavka prodatele z kazd¢ dodavky samostatnou pohle-
davkou, nikoli vsak z duvodu dodani, nybrz z davodu pfedchozi smlouvy
kupni. Je-li vSak dodani zbozi toliko spln¢nim téze smlouvy kupni, jest
narok strany prodavajici na zaplaceni jednotnym v pric¢in¢ vSeho zbozi
v rozli¢nych obdobich dodanc¢ho. Dle § 55 j. n. rozhodnou jest pro véce-
nou prislusnost sborového soudu vySe celkové jistinn¢ pohledavky, do-
sud nezapraven¢, v tom pripadd¢, zada-li se toliko &ast jistinné¢ pohle-
davky. Tak jest tomu i v tomto pfipadé, jezto touto Zalobou uplatiuje
se Caste¢ne pohledavka, z t¢hoz pravniho diavodu povstala, kde jiz fi-
zeni u sborového soudu jest v pricin¢ pohledavek z dfivejSich faktur za-
hajeno. Rekursni soud namitku vécné nepfisluSnosti zamitl. D (-
vody: O vécné ncpfisluinogti dovolavanc¢ho procesniho soudu nemize
se zietelem na zazalovany peniz (§ 49 ¢is. 1 j. n.) byti feci, a jiz z tohoto
davodu nema napaden¢ usneseni v zakon¢ opory. Prcdpls Su 227 «. L s,

jednajici o objektivnim hromadéni zalob, pripouSti ovSem, Ze zalobu
muaze domahati se v téze zalob¢ nckolika naroka proti témuz Zalova-
nému, kdyz nejsou ve skutkové nebo pravni spojitosti, procesni soud
jest pro vSechny néroky pfisluSnym a tyz zpusob fizeni pfipustnym.
Z toho viak jestc neplyne, Ze by zalobee musil v kazdém piipad¢ vice'
naroku touz zalobou uplatiovati, a s druh¢ strany jest podle zvlast-
nosti toho kter¢ho pripadu posuzovati, zda hromadcni bylo ucelné, a dle
toho posouditi jest i otazku utrat. Okolnost, Ze vSechny dodavky opi-
raly se o jedinou objednavku, nelze jeste pokladati za duvod, pro ktery
by bylo naroky ze vsech dodavek uplatiovati jedinou zalobou, coz by
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bylo v tomto pfipad¢ nemozno, kdyz dodavky staly se v riiznych obdo-
bich, ba dodavka, o niz tu jde, stala se teprve 10. fijna 1922, tedy
v dobé, kdy zaioba u krajského soudu byla jiz podana, a zaloba, o niz
se tu jedna, byla podana 3. listopadu 1922, tedy v dob¢, kdy ve véci
u krajsk¢ho soudu zahajené byl jiz odbyt prvni rok a byla stran¢ zZa-
lované ulozena lhata, by podala odpoveéd na Zalobu. Zalobkyni dle toho
nezbyvalo, nez aby pohledavku ze samostatné dodavky vymahala zalobou
u soudu obecné prislu§n¢ho, nebot nejde o ¢ast jednotn¢ho dluhu ka-
pitalovcho, jak jej ma § 55 j. n. na mysli, nybrz uplatiiuje se samo-
statny narok z dodavky zbozi, ktery nebylo Ize spojiti se Zalobou u soudu
krajského jiz podanou.

NejvysS§Si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Podle zjisteni nizSich soudl jest zazalovana Castka penizem za dil
zbozi, jednotnou objednavkou ze dne 9. Cervna 1922 zakoupencho, avsak
v Castkach dodavaného a zvlast fakturovan¢ho. Tim vSak, Ze kazda
dodavka byla zvlast fakturovana, nedoznalo plvodni pravni jednani
zadné zmcny; vzdyt ohledn¢ veSkerych kust zbozi stala se pfi
objednavce shora zmin¢nc¢ho dne dohoda, vSech kusu m¢l zalovany na-
byti z t¢hoz pravmiho dGvodu, z kupni smlouvy, jde o jednotnou dohodu,
jednotny pravni divod a o jednotnou smlouvu, tfeba predmétem jejim
byla cela rada zbozi. Pfi jednotn¢ smlouvé nemusi vSak byti jednotnym
i pIn¢ni, naopak jest pripustno i pln¢ni po dilcich, aniz tim jednotnost
smlouvy trpi. Dil¢imi dodavkami nepovstava novy pravni pomer, i kdyz
jsou doprovazeny zvlaStni fakturou, jednotlivé této dodavky se tykajici,
nybrz zastavaji vzdy jen pln¢nim z pavodni smlouvy, Z toho ovSem
neplyne, ze by musely vSechny dodavky byti uplatiovany jedinou Za-
lobou; arcit, jsou-li uplatiovany vice zZalobami, nutno se pak fiditi
predpisem §u 55 j. n. Tak tomu jest v tomto pfipadé. Zalovana firma
pozastavila druhou i tfeti dodavku, takze tyto dv¢ posledni jsou ve
sporu. Zalobce pozaduje zZalobami o zaplaceni téchto dodavek ¢astku
celkové pohledavky a pro tyto zaloby jest pak smcérodatnym cely ne-
doplatek z obou poslednich spornych dodavek. Jelikoz nedoplatek tento
daleko prevySuje hranici prisluSnosti okresnich soudd, soud prvé sto-
lice pravem a s pril¢havym odivodnénim namitce nepfisluSnosti vy-
hovel. Veci nikterak neni na prekazku, Ze prva zaloba (z druhé do-
davky) byla podana jeSt¢ pred dodavkou posledni, nebot nestala se
pohledavka za posledni dodavku samostatnou pohledavkou a nemize
povazovana byti ani za nczaplaceny zbytek Zalobcovy pohledavky,
jclikoz skutednc nedoplatek ten Cini ob¢ posledni, posud nczapravené
Castky celkoveé pohledavky.

Cis. 2505.

Zakon ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 260 sb. z. a n., 0 apravé uhel-
né¢ho hospodarstvi.
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