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jezto mu byl vydan pfed vznikem tohoto zastavniho prava certifikat
automobilu. Byv poukdzdn na pofad prava, domahal se Zalobce na Za-
lované, by bylo uznano pravem, Ze Zalobci pfislusi, pokud se tyce pfi-
sluSelo, pfednostni zastavni pravo k automobilu jiZ ode dne 20. ledna
1929, kdy mu byl vydan certifikat, tudiz i ofednéj$i pravo na vydani
drazebniho vytézku, a Ze Zalovana jest povinna to uznati a strpéti, by
zbytek draZebniho vytézku byl vydan Zalobci. Procesni soud
prvé stolice uznal podie Zaloby. Odvolaci soud Zalobu
zamitl. Diivody: Zfizeni zastavniho prava podle § 452 ob¢. zak. jest
nepfipustné u predmétii, které lze skuteCné odevzdati z ruky do ruky.
Zakon toti v § 452 ob¢. zak. dovoluje ziizeni zastavniho prava jen u téch
predmétii, které symbolické odevzdani nepfipoustéji. Jako takové uvadi
' § 427 ob¢. zak. mimo pohledavky jest¢ nakladni zbozi, sklad zbozi a
jin¢ véci hromadné. Ackoli i u téchto véci je fysické odevzdani zname-
nimi mozné¢, piece jen by bylo pfili§ obtiZzné. Automobil nelze vSak za-
taditi do zadného z druhu véci uvedenych v § 427 ob¢&. zak. Automobil
jest véci jednotlivou, jejiz hmotne odevzdani jest beze vSech obtizi
mozné, takze zastavniho prava k nému nabyti Ize jen jeho hmotaym ode-
vzdanim. Kdyby vSak i symbolické odevzdani bylo mozné, nebylo po-
uzito k vyznaceni zastavniho prava takovych znamek, z nichz by kazdy
mohl lehce poznati zastaveni. Zalujici strana ani netvrdila, Ze na viditel-
ném misté automobiiu takové znameni nékde bylo pfipevnéno. Nemohlo
proto zastavni pravo Zalobci odevzdamm certifikatu bez fysického ode-
stavni pravo strany Jalované.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jest feSiti jen otdzku, zda Zalobce tim, Ze mu byl odevzdan certifikat,
nabyl zastavniho prava e spornému automobilu po rozumu § 452 obc.
zak. Nehledic k tomu, zda lze viitbec nabyti zdstavniho prava k auto-
mobilu symbolickym odevzdanim podle § 427 ob¢. zak., nelze povaZovati
certifikat za listinu, jiZ se prokazuje zastaveni véci zpusobem pro kaz-
dého seznatelnym, jak to toto zakonné ustanoveni vyZaduje, nebot
pouhé odevzdani certifikatu mohlo se stati i z jiného diivodu, nez za
fi¢elem zfizeni zastavniho prava k automobilu. Nepochybil proto od—
volaci soud, zamitnuv Zalobu.

Cis. 12139.

Pohledavka, postoupena jiZz pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni
o jméni postupitele, nepodléha predpisim vyrovnaciho fadu o vlivu
zahajeného vyrovnaciho fizeni na jméni dluznikovo.

Vyzval-li vyrovnaci spravce postoupeného dluzniika, byt i nepravem,
by na postoupenou pohledavku konal platy jemu, byl postoupeny dluz-
nik po pripadé opravnén sloziti dluh na soudé (§ 1425 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1932, Rv I 1451/31.)
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~ Zalujici firma zaZalovala proti Zalovanému dv& pohledavky. Ob& za-
zalované pohledavky firmy Max K. za Zalovanym z 0¢tii za dodané zboZi
ze dne 10., 21. a 25. inora a 4. bfezna 1930 a ze dne 22. bfezna a 7. a
11. dubna 1930 byly firmou Max K. dnem vystaveni Gt postoupeny
zZalujici firm& a o tomto postupu byl Zalovany vyrozumén doplsem Za-
lujici strany ze dne 15. kvétna 1930. Cirkulafem Dr. F-a ze dne 22.
kvétna 1930 byl Zalovany vyrozumén, Ze byl ustanoven vyrovnacim
spravcem firmy Max K., o jej1m2 jmeéni bylo usnesenim ze dne 17. kvétna
1930 zahajeno Vyrovnac1 fizeni, a pozadan, by veSkere platy na pohle-
davky firmy Max K. konali vyhraane k rukdm Dr. F-a. Zalovany na to
slozil 20. kvétna 1930 u okresniho soudu na zaZalované pohledavky
8.377 K& 55 h. Proti Zalobnimu naroku namitl Zalovany, Ze timto ulo-
zenim penéz u soudu podle § 1425 obc. zak. jest sprostén svého zévazku,
jezto zdkaz vyrovnaciho spravce jest dilezitym divodem ve smyslu za-
kona pro sloZeni dluhu na soudé. Procesni soud prvé sto-
lice prlpopl se k tomuto ndzoru a zamitl Zalobu, maje za to, Ze slo-
Zenim pené€z na soud¢ byl Zalovany osvobozen od svého zévazku. Od-
volaci soud uznal podle zaloby. Diivody: Podle § 1425 ob¢.
zék. miiZze dluznik, co dluhuje, sloziti na soudé s ti¢inkem, Ze se stalo
po pravu a osvobozuje dluznika od jeho zavazku, nelze-li dluh zaplatiti
proto, Ze véfitel jest nezndmy, nepfitomen nebo s tim, co mu nabizeno,
nespokojen, nebo z jinakych dilezitych diivodd. Zalovany OdUVOdHUJL
slozeni Castek zaZalovanych pohledavek na soudé& vyzvou vyrovnaciho
spravce Dr. F-a. Odvolani v§ak naproti tomu déivodné uplatiiuje, ze sku-
te¢nost ta neopodstatituje ani diivod ke sloZeni dluhu podle § 1425 ob¢.
zak., Ze snad nemohl Zalovany zjistiti, kdo jest véfitelem, ani jiny dfile-
zity ditvod ve smyslu § 1425 ob¢. zak. Zalovany védél a pfiznal, Ze za-
zalované pohledavky byly firmou Max K. jiz pfed zahdjenim vyrov-
naciho fizeni, tedy v dobg, kdy nebyla v disposici svym majetkem nijak
obmezena, postoupeny Zalujici strané a Ze o tomto postupu byl jesté
pfed tim, neZ obdrZel obéZnik vyrovnaciho spravce Dr. F-a v&as vyroz-
umén. Védél tedy Zalovany, a nemohl bytl podle svych nutnych znalosti
jako obchodnik v pochybnosti o tom, Ze jeho véfitelem nasledkem po-
stupu jest Zalujici strana. A na tom nemohla zméniti nic skute¢nost, Ze
byl pak Zalovanému dorucen obéZnik Dr. F-a, jeZto jest z ného ziejmo,
Ze §lo jen o to, Ze se platy, které maji byti konany firmé¢ Max. K. na jeji
pohledavky maji diti pro tuto firmu k rukdm vyrovnaciho spravce, a
nelze z ného nijak vyvozovati, Ze tim méla byti néjak vzata v pochybnost
spravnost aneb platnost postupu pohledavek Zalujici strané, a, mél-li
pochybnosti, mohl si snadno zjednati informace. Ze jinak zalovany mél
pochybnostl 0 platnostl postupu, sam ani netvrdi, nybrZ naopak postup
v tomto sporu uznava. Soud odvolaci nasledkem toho dospiva k zavéru,
ze tu neb) lo diivodu pro to, by Zalovany pohledavky kdysi firmy Max
K., nyni v8ak po postupu zalu]1C1 firmy skladal na soudé podle § 1425
obé zak. a nestalo se tudiZ sloZeni tc po pravu. A jezto vyse zazalova-
nych pohledavek s poZadovanymi tiroky jest nespornd, jsou ob& Zaloby
a jejich zadani odiivodnénymi.

Nejvys§s8i soud cbnovil rozsudek prvého soudu.
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Diavody:

Pokud jde o dovolaci ditvod nespravnéhc pravniho posouzeni véci
(§ 503 ¢is. 4 c. . s.), jest pfisv&dciti dovolateli, Ze odvolaci soud posou-
dil véc nespravné s pravniho hlediska, vyhovév Zalob&. Sporné pohle-
davky byly postoupeny Zalobkyni jejim dluZnikem firmou Max K. a Za-~
lovany byl o postupu vyrozumén pfed tim, neZ o jméni této firmy bylo
zahajeno vyrovnaci fizeni. Tim pfeSly pohledavky ty jiZz pfed zahdjenim
vyrovnaciho fizeni ze jméni firmy K. v majetek Zalobkyné, nebyly v dobé&
zahajeni vyrovnaciho fizeni jiz ¢asti jméni firmy K. a nepodi¢haly proto
predpistim vyrovnacino fadu o vlivu zahajeného vyrovnaciho fizeni na
jmeéni dluznikovo (§ 7 vyr. f. z roku 1914, ktery pfichazi tu k platnosti).
Byla proto zalobkyné opravnéna pozadovatl na zalovaném zaplaceni po-
stoupené ji pohledavky. Zalovany vsak pohledavky ty ji nezaplatll nybrz
sloZil dluznou Castku na soudé proto, ze byl vyrovnacim spravcem Dr.
F-em vyzvan, aby ve$keré platy na pohledavani firmy K. konal vy-
hradné k jeho rukdm, a, kdyz soudni sloZeni se jiz stalo, nedal Dr. F.
jako vyrovnaci spréwce soulilas k tomu, by sloZené penize byly vydany
zalobkyni, proto, Ze néktefi véfitelé ve vyrovnacim fizeni neuznavali po-
stup z diivodu odporovatelnosti. Z fe¢eného plyne, Ze Dr. F., poslav Za-
~lovanému vyzvu, by na pohledavani firmy K. konal platy jemu, nemohl
miti na mysli jiné pohledavky, neZ pravé pohledavky sporné, Zalobkyni
postoupené, nebot nebylo tvrzeno, Ze jedté jiné Castky, nez zaZalované
byl Zalovany firmé K. dluZen, a Ze se pokladal moci svého uradu jako
vyrovnaci spravce za opravnéna v zdjmu vyrovnacich vétiteld poiado—
vati zaplaceni téchto pohleddvek k svym rukam a tak zameziti, by Za-
‘lobkyni nebyly postoupené pohledavky zalovanym zaplaceny pro pred-
pokladanou jich odporovatelnost. I kdyZ vyrovnaci spravce jest jen oso-
bou pifezvédnou a kontrolni, jenoz_ povinnost a zodpovednost jsou vy-
mezeny §§ 31 a 32 vyr. f. a nemfiZe proto. zasahnouti do toho, co jest
jen veéci vyrovnac1ho dluznika a jeho véfitelll, jest v souzeném prlpade
uvaziti, Ze se vyrovnaci spravce Dr. F. jako pravnik pokladal za oprav-
néna zamezm vyplatu zazalovanych pohledavek Zalobkyni a poZadovati
jejich vyplatu k svym rukdm. Kdyz tomu tak, nelze zadati na Zalovaném
jako laikovi, by byl s to posouditi, kterd z osob byla opravnénym vé-
fitelem. Byl proto Zalovany za tohoto stavu véci opravnén sloziti dluh
podle § 1425 ob¢. zdk. na soudé a sloZenim tim byl zpro$tén podle to-
hoto zakonného ustanoveni svého zavazku proti Zalobkyni.

Cis. 1’2140

Dluznik nemiize Zadati, by mu zistala volnou urdita &ast vytezku
vaucené spravy nemovitosti nutna k jeho vyzive.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1932, R II 359/32.)

~

Za exekuce vnucenou spravou dluZnikovy nemovitosti vyhovél soud
prvé stolice navrhu dluZnika, by mu z vytéZkii vnucené spravy
byl ptikazan mésini peniz, pokud se tyCe, Ze mu musi ziistati volnych



