k celkové hospodafské a socialni situaci té které oso-
by. Bylo by tedy i u dotyénych cestafa, jichZ pfijem ze zaméstnani toho
je pom¢érn¢ nepatrny, i doba, jiZz zaméstnini to vyzaduje, je omezena,
nutno zjistiti, v jakém poméru toto zaméstnani je k jinakym pfijmovym
zdrojiim, po pfipadé k jinaké Cinnosti osob onéch, a s tohoto hlediska bylo
by posuzovati, zdali cestaistvi v ramci celkové iejich hospodafské a so-
cialni situace lze kvalifikovati jako zaméstnani hlavni. (Nalez Nejv. sprav.
soudu z 31. prosince 1924, ¢. 13.760/23. — Srov. téZ nalez nejv. spravniho
soudu z 30. Cervna 1924, &. 7344/24 v »Soc. revui«, roC. 1924, str. 493.)

O vedlejSim zaméstnani jisté osoby mize byti feci jen ten-
krate, ma-li tiZ osoba je$té jiné zaméstnani, jez lze kvalifikovati jako za-
méstnani hlavni. Neni vSak v zdkoné opory pro vyklad, Ze by toto hlavni
zaméstnani musilo byti zamdéstnanim vydéleCnym. Paragraf 1 nem. zak.
a rovnéz § 17 zakona o pravnich pomérech domovnikid mluvi prosté
o zameéstnani vedleiSim, nikoli o vydéleCném zaméstnani vedleiSim jako
protikladu hlavniho vydéleéného zaméstnani. Prihlédne-li se k tomu, Ze
zakonodarce v jinych zdkonech, na pf. v pensiinim zakoné z 5. tnora 1920,
¢.89, v §2, ¢.2a8 3, odst. 6, stavi proti vedlej$imu zaméstnani vvslovné
shlavni vydéleéné zaméstnani«, v nemocenském zdkon¢ toho vsak opo-
minul, nelze shledati, Ze by nazor Zalovanc¢ho uradu, jako by se mohlo
mluviti 0 zamdstnani vedlejsim podle § 1 nem. zak. jen tehdy, je-li tu
jedté jiné vydélecné zaméstnani (hlavni zamdéstnani), mél v zdkoné
opory. (Ndlez nejv. spravniho soudu z 10. bfezna 1925, ¢, 4847/25.)

K § 6a, odst. 3 nem. z4ak. Ustanoveni toto ma zajisté vyznam nejen
pro vypocet podptirn¢ho obdobi (§ 6, & 2, odst. 3), nybrZ i pro stano-
veni nahradni povinnosti pokladny vit¢i nemocnici (§ 8, odst. 3), ponévadz
ustanoveni to obsahuje zavaznou normu o tom, kdy nastava pfi onemoc-
néni touz chorobou novy poijistny pfipad. V daném sporu jde vSak o to,
zdali ustanoveni to plati i tehdy, kdyZ zaméstnanec v mezidobi od za-
staveni nemocenského (vystoupeni z prvého 1ééeni) do nového onemoc-
néni nebyl ¢lenem pokladny a pozbyl ve smyslu § 13, & 3 naroku na po-
iistné davky. Podle nazoru Nejv. spravniho soudu je nutnym piedpokla-
dem pro pouZiti § 6a, odst. 3: 1. aby tu byl in concreto zavazek pokladny
k pojistnym davkam, af jiZ proto, Ze Clenstvi onemocnélého k pokladné
viibec nepominulo, ¢i po zastaveni nemocenského znovu bylo nabyto,
nebo Ze onemocnéni spada do lhiity ochranné § 13/3. Tomuto nazoru svédci
doslov cit. pfedpisu »pro vypoclet trvani podpurného obdobi«, jenZ pfed-
poklada podplirny zavazek pokladny, svéd¢i mu i zafadéni tohoto usta-
noveni mezi normy, upravuiici povinnosti pokladen; 2. aby nenastalo pfe-
ruSeni nezpusobilosti ku préci, coZ plyne nejen z dikce cit. § 6a), odst. 3,
»opétna nezpusobilost ku préci, nastald nasledkem nemoci«, ale i z tivahy,
7e v pripadé nepferulenc¢ho trvani onemocnéni stiha pokladnu jiZ z pfed-
pisu § 6, ¢ 2, odst. 3, podpurny zdvazek stejného rozsahu i pro ono
mezidobi. (Nalez Nejv. sprav. soudu z 30. kv&tna 1925, &. 6274/25.)

K 8 31 a 32 nem. zak. Faktick¢, byt i nepovinné pti-
hlageni zaméstnance k nemocenskému pojisSténi jest
posuzovatis hlediska § 32, pokud neide o tpravu pojistného po-
méru pro futuro, nybr? o posouzeni pravnich tucinki, plynoucich z pfi-
hlasky pro praeterito, a nemuzZe tudiZ zaméstnavatel, jenZ pfihlaskou svou
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