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F. K. Boly-li v takom podani o niekom uvadzané skutoénosti, ktoré by ho
mohly vydat v opovrzenie alebo snizif v obecnom mieneni, bol tym spa-
chany prestupok pomluvy podla § 2 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. ( pri-
padne prestupok utrhania na cti podfa § 3, odst. 1 cit. zak., vedel-li pa-
chatel, ze skutocnost, ktord uviedol, je nepravdivd) a uZz tym je dany
dovod k zavedeniu trestného pokraCovania proti pisatelovi pre uvedeny
trestny ¢in. Ci uvedena skutocnost je pravdiva a ¢i je tedy dany dovod
vylucujici trestnost pachatela, je mozné dokazovat az po zavedeni to-
hoto trestného pokracovania, to vSak len na mavrh obvineného (§ 6,
odst. 2.a § 7, odst. 1. zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.). Nebolo tedy za-
vedenie trestného pokracovania proti obvinenej pre prestupok pomluvy
predcasné.

Naproti tomu nelze odopret opravnenie druhej namietke obvinenej.
Obvinena byva v U., ktoré je podla tvrdenia obvinenej, overeného aj
sdelenim okresného sitidu v Trstenej zo dna 9. novembra 1935, blizsie
okresnému siidu v Namestove (9 km) ako okresnému stdu v Dolnom
Kubine (40 km). Ked'Ze nie st dané ziadne iné okolnosti, ktoré by maly
vliv na delegovanie toho alebo onoho sudu, treba pri delegovani daf
prednost siidu blizS§iemu pred siidom vzdialenejSim. Bolo preto vyhovené
sfaznosti obvinenej potial, Ze na miesto okresného stidu v Dolnom Ku-
bine bola tato trestnid vec prikazana k prejednaniu a rozhodnutiu okres-
nému stidu v Namestove.

Cis. 5471.

Pii stanoveni hodnoty cukru ukradeného z volného skladisté (cukru,
ktery nebyl uréen individualné k vyvozu), je vziti za zaklad cenu cukru
pro spotiebu tuzemskou (prodejni cenu ve velkém ze skladisté).

Pro otazku, zda lze do ceny takto odcizeného cukru zapocitati také
spotfebni daf, je rozhodné, jaké faktické stanovisko zaujme v konkret-
nim pfipadé financni ufad k povinnosti podnikatele, jenZz podle zakona
rudi za tuto dar.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Zm II 153/35.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiZnosti
obzalovanych do rozsudku krajského soudu ve Znojmé ze dne 26. fijna
1934, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi zlofinem 'kradeZe podle
§§ 171, 174 11 a), ¢), 176 II a) tr. z., zrusil napadeny rozsudek jako
zmateCny a vratil véc témuz soudu nalézacimu, aby o ni znovu jednal
a rozhodl. ‘

Z diavod:

Napadenym rozsudkem byli obzalovani uznéni vinnymi zlo¢inem kra-
deze podle §§ 171, 174 11 a), ¢), 176 II a) tr. z. spachanym tim, ze,
byvSe pro kradez dvakrate trestani, odcizili z uzamceného skladisté cu-
krovaru v H. pytel krystalového cukru ve vaze 100 kg a v cen€ 555 K&.
Dluzno podotknouti, Ze rozsudek vzal za zaklad zjisténi Skody prodejni
cenu cukru, zvétSenou o cukerni dan v castce 199 K¢, a ze rozsudek
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zjistuje, Ze ze zabaveného cukru bylo cukrovaru vraceno 85 kg 50 dkg
cukru.

ZmateCni stiznost, dovolavajic se diivodu zmatecnosti podle § 281,
¢. 9 a) tr. 1. tvrzemm Ze nalézaci soud vzal nespravné za podklad
zjisténi ceny odcizeného cukru jednak prodejni cenu v &astce 356 K¢ a
jednak spotiebni dan z cukru v ¢astce 199 K¢, a dovozujic, Ze nebyla pre-
kro€ena hranice 500 K¢ a Ze tudiz mélo do‘jiti pouze k odsouzeni obzalo-
vanych pro prestupek kradeze, ve skuteCnosti uplatiuje ditivod zmatec-
nosti podle § 281, ¢. 10 tr. z.

Pokud se zmatecni stiznost snazi dovoditi, Ze za podklad vypociu
ceny cukru neme€la byti vzata cena 356 K&, stanovena pro spotiebu tuzem-
skou, nybrz daleko miz8i cena, stanovena jako cena cukru, uréeného pro
vyvoz, nelze ji prisvédciti. V pripadé, o néjZ jde, byl odcizen cukr z volného
skladisté, procez nelze za podklad vypoctu ceny cukru vziti cenu cukru
urc¢eného pro vyvoz, kdyzt€ k tomuto vyvozu odcizeny cukr individualné
dosud urcen nebyl. Nepochybil proto nalézaci soud, pokud za zaklad
v tomto sméru vzal prodejni cenu ve velkém ze skladiSté, platnou pro
spotfebu tuzemskou, a to Castku 356 K¢, jakoZto cenu trhovou, ktera,
jezto tu Slo o zbozi pro obchod urcené, predstavuje skuteCnou hodnotu
odcizené véci. V této Castce jsou obsazeny veSkeré okolnosti, smérodatné
pro tvofeni ceny cukru, urceného pro spotfebu tuzemskou, je tedy prihli-
Zzeno netoliko ke skutecnym nakladtim vyrobnim, nybrz mimo jiné
i k tomu, Ze se podle zvlastnich pomérit na trhu cukernim cena tuzem-
ského cukru nad tyto naklady jesté zvySuje vzhledem ke znacné snizZené
cené cukru, uréeného pro vyvoz.

Jinak je tomu vSak, pokud jde o otdzku, zda do ceny odcizeného cukru
1ze také zapocitati spotiebni dan v ¢astce 199 K¢.

Podle § 4 zak. ze dne 20. Cervna 1888, ¢. 97 . z., ru€i za tuto dan
podnikatel a muze se tohoto zdvazku za vznikly schodek podle § 30,
odst. 3 cit. zak. zprostiti jen tehdy, jestlize prokaze, ze schazejici mnoz-
stvi zniCeno bylo zivelni pohromou, a kdyZ to oznadmi pisemné u finan-
¢niho tradu prvé stolice po tom, co se o Zivelni pohromé dovédél sam
nebo jeho zaméstnanec. I kdyZ by bvlo pochybovati, zda kradez 1ze po-
kladati za takovou zivelni pohromu, kterd by vyluCovala toto ruceni
(srov. na priklad rozh. nejv. sprav. soudu ve vécech financnich €. sb.
1589, 5044 ve pficiné dané z lihu, v nichZ za zivelni pohromu neni po-
kladana kradez lihu), nelze pres to v tomto pripadé ve véci samé ihned
rozhodnouti, nebot' tfeba se v tomto konkretnim prlpade jesté zabyvati
otazkou, ]ake stanovisko v této véci zaujal, po pr. zaujme fakticky pfi-
slusny flnancm tfad. Pravé v tomto sméru je vSak rozsudek vadny, po-
kud podle svédeckych vypovédi feditele cukrovaru a disponenta cukro-
varu zjistuje, Zze cukrovaru bude tato dan v Castce 199 K¢ predepsana.

Svédek F. S. totiz uvedl, ze tovarna dan zaplatiti musela, naproti
tomu svédek V. W. vyslovil pouze domnénku, Ze piedpis dané jest ocCe-
kavan. Zalozil-li nalézaci soud svoje zjisténi o povinnosti podnikatelové
Kk zapraveni spotifebni dané z cukru na tomto podkladé netplném a ne-
jasném, bylo zmateéni stiznosti, opirajici se pravem o diivod podle § 281,
€. 5 tr. 1., vyhovéti a jezto se nelze obejiti bez nového hlavniho prelifeni,
bylo uznati pravem, jak uvedeno.



