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sttedk ncbo snahy jich nabyti ani nebyl vyslechnut podle protokoly,
na néz se cdvolal pti hlavnim pfeliCeni. Odsuzujici vyrok spocivajici na
podkladé tak kusém je stizen zmatky podle ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. f.
uplatnénymi stiznosti. Bylo proto stiznosti v tomto sméru podle § 3,
odst. 1 zakona ¢is. 3/1878 f. z. za souhlasu generalniho prokuratora vy-
hoveti.

Cis. 5753.

Zpiisobilost Cinu vzbuditi vefejné pohorSeni (§ 516 tr. zak.) je tu
jen tenkrate, byl-li smilny ¢in spachan, byt i ne vefejné€, tedy pfece na
misté snadno pfistupném a za okolnosti, Ze mohl byti snadno pozorovan
tfeti osobou a Ze si pachatel musil byti védom mozZnosti, Ze se o Cinu
dovi vétsi pocet lidi; tomu tak neni, byl-li smilny ¢in spachan na do-
spélé osobé v uzaviené kuchyni, po pfipadé ve sklepé.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1936, Zm Il 514/36.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiZnosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém Jic¢iné ze dne 18.
srpna 1936, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pfestupkem podle
§ 516 tr. z., zruSil napadeny rozsudek ve vyroku o viné obzalovaného
a v disledku toho i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisicich a
zprostil ho podle § 259, &is. 2 tr. f. obzaloby, Ze smilnymi Ciny, a to ve
znich 1935 ve sklepé, snaziv se zvednouti A. M. sukné, a v Gnoru 1935
v byté, svaliv A. M. na postel, chytiv ji za prsa a zvednuv ji sukné,
mravopocestnost a stydlivost urazil hrubé a zpiisobem budicim vefejneé
pohorSeni, &¢imZ se pry dopustil pfestupku proti vefejné mravopocest-
nosti podle § 516 tr. z.

Z duvodaia:

Zmatecni stiZznost obzalovaného napadad rozsudek nalézaciho soudu,
pckud jim byl obzalovany uzndn vinnym pfestupkem proti vefejné
mravopocestnosti podle § 516 tr. z., uplatiiujic divody zmate€nosti podle
Cis. 4 a 9, lit. a) § 281 tr. f.

Podle ustalené judikatury nejvySsiho soudu nevyZaduje skutkova
podstata pfestupku podle § 516 tr. z., aby bylo vefejné pohorSeni
opravdu vzbuzeno, nybrz stac¢i zplisobilost je vzbuditi. Tato zptisobilost
je vSak opodstatnéna jen tenkrate, spachan-li byl ¢in smilny, byt i ne
verejné, tedy pfece na misté snadno pfistupném a za okolnosti, Ze
sn adn o mohl byti pozorovan tfeti osobou; po subjektivni strance vy-
Zaduje zakon, aby si pachatel musil byti védom moZnosti, Ze se o Cinu
dovi vétsi pocet lidi.

Vychazi-li se vSak ze skutkovych zjisténi rozsudku, Ze k Cintim ob-
Zalovanému za vinu kladenym doSlo jednak v kuchyni, jejiz dvefe byly
zavieny, jednak ve sklepé, tedy v obou pfipadech v soukromych mist-
nostech vefejné nikoli pfistupnych, nelze schvaliti zavér nalézaciho
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soudu, ze si obzalovany musel byti védem, Ze pfi ¢inu sna dno mohl
byti pozorovan treti osobou, obzvlasté kdyz osoby v uvahu pfichdzejici
byly zaméstnany svymi pracemi mimo uvedené mistnosti. Ani jinak ne-
byle zjisténo, ani nevys$lo v fizeni najevo nic, z ¢eho by byl musil obza-
levany predpokladati, Ze se o jeho Cinu snadno dozvi vE&tsi pocet lidi.
Z toho plyne, Ze na zakladé¢ zjiSt€énych skute¢nosti neni dana subjektivni
slozka skutkové podstaty pfestupku podle § 516 tr. z., proceZ bylo odii-
vodnéné zmatecni stiznosti obzalovaného podle § 5, odst. 2 zak. &is. 3/
1878 1. z. ve znéni zakona Cis. 56/1935 Sb. z. a n. vyhovéti v zasedani
nevefejném, napadeny rozsudek zruSiti jako zmatecny a obzalovaného
ihned podie &is. 2 § 259 tr. T. zprostiti obzaloby pro prestupek podle
§ 516 tr. z. ,

Cis. 5754.

Nejde o vymahanie majetkového prospechu a tedy ani o vydierac-
stvo v smysle § 350 tr. zdk., hrozila-li pachatel’ka posSkcdenému ozna-
menim v tlaci a jeho karnej vrchnosti, nebude-li s fiou pokracovat’ v do-
savadnom pomere alebo nevstupi-li s fiou v siatok; ¢in pachatelky ie
v3ak prestupkom dtisku podla § 1 zakona ¢is. 309/1921 Sb. z. a n.

ZloCinu podla § 353, ¢is. 1 tr. zak. sa dopusti len ten, kto priamo
vyhraza spdsobenim znacnej majetkovej Skody; tato vyhrazka moze byt
len vtedy vazna, ma-li pachate! moznost takito Skodu skutoéne spo-
sobit'. A

(Rozh. zo diia 21. novembra 1936, Zm III 296/36.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti . A. a spol., obZalovanym
z pre¢inu pokusu zloCinu vydieracstva, 1. vyhovel zmdto¢nej staznosti
nahradného stikromného zalobcu K. P., uplatnenej z dovodu zméadtocnosti
podl'a § 385, ¢is. 1 a) tr. p., zrusil rozsudok odvolacieho sidu z tohoto
dévedu zmito€nosti doty€ne obZalovanej J. A., a uznal ju vinnou pre-
stupkom utisku podla § 1 zak. &is. 309/1621 Sb. z. a n., ktory spachala
tym, Ze vo svojich dopisoch zo dia 24. marca 1934 a 3. méja 1934 hro-
zila kapitanovi K. P. uverejnenim v tla¢i a ozndmenim u karneho vy-
boru, ked si ju nevezme za manzelku, tedy hrozila niekomu ujmou na
cti, chcejuc tym bezprdvne na fiom vynitit, aby nieco konal; 2. zamietol
zmdtoCnu staznost obzalovanej V. A.; 3. z tiradnej povinnosti z dovodu
zmdtoCnosti podla § 385; ¢. 1 b) tr. p. zruSil rozsudky oboch nizsich
sidov v Casti vztfahujucej sa na obzalovana V. A.; a to ¢o do kvalifi-
kécie, a kvalifikoval ¢in tejto obzalovanej ako pokus prelinu vydierad-
stva podla §§ 65, 350 tr. z.

Z ddovodov:
Proti rozsudku odvolacieho studu nahradny stikromny Zalobca K. P.

ohlasil zmito¢nn staznest z dovodu zmitodnosti podla § 385, &is. 1 a)
tr. p., a to doty¢ne obzalovanej |. A.; dalej ohlasila zmato¢nu staznost



