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porovatelnost postupu, tak pro otdzku bezelstnosti Zalujici strany’ pfi
postupu, totiz, Ze Zalujici jako sestra znala dobfe osobni i finanéni po-
méry Otty Ch-a, Ze se postup stal, kdyZ na ného bylo naléhdno, by
splnil své zavazky proti dovolatelim a jejich dcefi a Ze se pfevodem
zalobni pohledavky zbavil jediného jméni a zmafil uspokejeni pohle-
davky dovolateli. Soudy nizZSich stolic se v disledku svého pravniho
nazoru s témito skuteCnostmi nezabyvaly a proto se soudu dovolacimu
nedostava potfebného skutkového podkladu pro rozhodnuti ve véci samé.

Gis. 12051.

‘Ustanoveni ¢l. 347 obch. zak. plati i pfi prodep podie vzorku :

Jest nia kupiteli, by zbozi bez odkladu po dodani ohledal, a, objevi-li
se, 7e nevyhovu;e smilouve, ihned o tom ucinil oznameni prodateh Ku--
pitel neni opravnén oddalovati ohledani zboZi a oznameni vad az po dojiti
faktury Ltiostejno, ze prodatel nevytykal v prvni stolici, Ze se pozasta-
veni zbozi stalo opozdéné. Jest na kupiteli, by tvrdil a dokazal, Ze vytykal
vady vcas.

O zbozi jiném (aliud) lze mluviti jen, Je -li rozdil mezi ob]ednanym
a dodanym zbozim tak podstatny, Ze by se pfi rozumném pojimani stavu
véci obchodnik ani nepokusil, takovym zboZim plniti smlouvu a také by
- ahi nemohl oCekavati, Ze je odbératel jako plnéni smlouvy pfijme.

‘(Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, Rv I 1293/31.)

Zalovany objednal u Zalujici firmy poznamkové bloky podle vzorku.
Proti Zalobé o zaplaceni kupni ceny namitl Zalovany, Ze dodané po-
znamkove bloky neodpovidaly vzorku, jezto nemcly t. zv. reklamni
okénko. Oba niz&i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto divodi: Po strance pravni nejde o piipad &l. 347 obch.
zak., ponévadz SpOlnL zbozi bylo objednano podle vzorku, tomuto
v201ku vSak zfejmé neodpov1dalo takZe nejde o vadu v ]akostl nybrz
o dodavku jiného zboZi, nez bylo objednano. To Vyplyva iz dopisu Za-
lujict 11rmy ze dne 6. ledna 1930 a zalobkyni neni ani popfeno, Ze tehdy
méla rlizné druhy blokii, a to bloky s okénkem urenym pro reklamu a
bloky bez takovéhoto- okenka V poslednim odstavci ¢l. 347 obch. zak.
]est fe jen o prodeji na zkousku neb po zkousce, takZe se tento Clanek

evztahu]e na prodej podle vzorku. Vzhledem k tomu okolnost, Ze Zalo-
‘vany. zboZi nepozastavil ihned, jak je obdrZel, nybrz teprve po dojiti
(i¢tu, nema za nasledek, Ze se zbozi poklada za schvalené. Zalovany se
nezdrahd vydati sporné zboZi Zalobkyni a nebylo tieba, by je dfive vra-
til, nebo je:vyslovné dal k dlSpOSlCl Zalobkyné nesp]mla kupni smlouvu,
nasledkem &ehoZ neni opravnéna zadati zaplaceni (§§ 1052, 1066 obc.

zak.), zejména kdyZ upravu sporného zbozi podle vzorku odmlta jezto
by to bylo spojeno se zna¢nymi naklady. -

Nejvys§s8i soud uznal podle Zaloby.

Diivody:

‘Dovolani, jez napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich dii-
vodi &is. 2, 32 4 § 503 c. f. s., nelze upu‘u opxavnem nebot odvolaci
soud neposoudll véc po pravni strance spravné. Zjisténo bylo, Ze zboZi
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bylo objednano podle vzorku a Ze dodané zboZi neodpovidalo vzorku,
ponévadZz poznamkové bloky dodané dovolatelkou nemély rekiamni
okénko, a Ze Zalovany pozastavil zboZi pro tuto vadu dopisem ze dne -
3. ledna 1930, asi mésic po dodani zboZi, ponévadz vyckaval, a7 dojde
faktura. Toto pozastaveni jest vSak opozdéné, nebot podle ¢l. 347 obch.
zak., jenz plati i pfi prodeji podle vzorku (¢l. 340 obch. zak.), jest na
kupiteli, by zboZi bez odkladu po dodani ohledal, a, kdyZ se objevi, zZe
nevyhovuje smlouvé, ihned o tom ucinil oznameni prodateli. Opomine-li
to, plati zboZi za schvalené. Nebyl tudiz Zalovany oprédvnén oddalovati
ohledani zboZ{ a oznameni vad a? po dojiti faktury. Dovolatelka ovSem
nevytykala v prvni stolici, Ze se pozastavem zbozi stalo opozdéng,
avSak podle ¢l. 347 obch. zak jest fadné a v€asné oznameni vad pfed-
pokladem prav vyplyvajicich pro kupitele z dodani vadného zbozi. Bylo
proto na Zalovaném jako kupiteli, by tvrdil a dokdazal, Ze vCas vytykal
vady, nebot diitkazni bfemeno vasného oznadmeni vad a tim i v&asného
zkoumani zboZi stiha kupitele (sb. n. s. &is. 4035). Zalovany v8ak ani
netvrdil, Ze vytykal vady dodaného zboZi v€as, naopak vyplyva z jeho
vlastniho pfednesu, Ze se tak stalo teprve mésic po dodani zbozi, tedy
ziejme& opozdéné. Pro nedostatek feceného zdkonného pfedpokladu jest
proto povazovati sporné zboZi za schvalené. Nelze prisvéd¢iti pravnimu
nazoru odvolaciho soudu, Ze tu nejde o pfipad Cl. 347 obch. zak. i proto,
_ ze bylo dodano zbozi jiné (aliud). O zbozi jiném (aliud) lze mluviti jen
]e -li rozdil mezi ob]edmnym a dodanym zboZim tak podstatny, Ze by se
pfi rozumném pojimani stavu véci obchodnik ani nepokusﬂ takovym
zboZim plniti smlouvu a také by ani nemohl oCekavati, Ze je odbératel
jako plnéni smlouvy pfijme (srovnej rozh. sb. n. s. Cis. 3679) Ze tu byly
tyto pfedpoklady, Zalovany ani netvrdil. Nutno-li tedy pokladati zbozi
dodané dovolatelkou zalovanému za schvalené, ]est zalovany povinen za-
platiti za né€ zazalovanou kupni cenu.

Cis. 12052.

Spor o vyklizeni sluzebniho, deputatniho bytu z divodu zruSeni slu-
Zebniho poméru jest véci prazdninovou podie § 224 ¢&is. 7, novy doslov,
c. f. s.

-(Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, Rv I 1838/32.)

Zalobé zaméstnavatele proti zaméstnanciim o vyklizeni sluzZebniho
bytu procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci
soud Zalobu zamitl.

Nejvy3si soud odmitl dovolani.

Divody!

V projednavaném sporu domaha se Zalobkyné na Zalovanych z dii-
vodu zruSeni sluZzebniho poméru vyklizeni sluZebniho, deputdtniho bytu.
Jde o spor podle § 224 ¢&is. 7 c. . s., to jest o spor mezi zamé€stnavate-
lem a jeho zaméstnanci ze sluzebni smlouvy. Takové spory jsou podle



