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Zalobkyné, ziistavitelova sestra, byla v zavéti ustanovena univer-
salni dédiCkou, Zalovani, ziistavitelovi bratfi, byli obmySsleni odkazy.
V zavéti bylo dale ustanoveno, by se o ostatni jméni rezdélili bratii
a sestra ziistavitelovi. Tito sourozenci ziistavitele se dohodli pfed ode-
vzdanim poziistalosti, Ze se rozdéli o vklad z@istaviteliv u banky rov-
nym dilem, Zalobkyn& obdrZela <&tvrtinw vkladu, Zalovani tfi bratfi
ziistavitelovi pak celkem tfi Ctvrtiny. Zalobou, o niZ tu jde, domahala
se zalobkyné na Zalovanych vyplaceni tfi Ctvrtin vkladu. Zaloba byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvy§§im soudem
z téchto .

davodu:

Odvolaci soud, ktery pfevzal zjisténi prvniho soudu, pfijal za
zjiSténo, Ze se sourozenci (Zalobkyné a Zalovani) dohodli po pohibu
zlistavitele v loZnici prvniho Zalovaného pfed projednanim pozfistalosti
na tom, Ze si vklad 21.370 K¢ rozd€li mezi sebou rovnym dilem. Jest
otazkou, zda byla tato dohoda neplatna s hlediska § 797 ob¢. zak.,
jak namitala Zalobkyné€ jiz v prvni stolici. Souhlasiti jest s nazorem
niz§ich soudd, Ze tomu tak neni. Z nesporného obsahu posledni viile,
jejiz pravost a platnost nebyla popfena, vyplyva, Ze Zalobkyné byla
ustanovena zlstavitelem za universalni dédi¢ku, Zalovanym Ze se dostalo
odkazil a ze bylo v ni také ustanoveno, »aby se o ostatni jméni rozdé&lili
bratfi a sestra zfistavitelovi«. Dohodli-li- se jeSté pfed projednanim
poziistalosti tito sourozenci zistavitele o tom, Ze mezi véci, o které se
podle onoho ustanoveni posledni viille mé&li mezi sebou rozdé&liti, patfi
i sporny vklad a Ze se i o tento vklad rozdéli stejnym dilem, nelze ze
zakona, zejména pak z ustanoveni § 797 ob¢. zak. nijak dovoditi, Ze
jest tato dohoda neplatna. V § 797 ob¢. zak. se jen stanovi, Ze se nikdo
nesmi svémocné ujmouti drzby poziistalosti a Ze dédické pravo musi
byti projedndno pfed soudem, ktery provede odevzdani poziistalosti,
av8ak z tohoto ustanoveni neplyne, Ze se zuiCastnéné strany nesmi jiz
pfed odevzdanim pozflistalosti dohodnouti o rozdéleni poziistalostniho
jméni nebo nékteré jeho Casti a Ze takovato dohoda jest neplatna. Pokud
strany dohodou zamyslely snad zkratiti stat na poplatcich, nedotyka se
to platnosti dohody. Byla-li v§ak dohoda platnd s hlediska § 797 obc.
zak., nemtize se zalobkyné dovolavati jeji neplatnosti ani s hlediska
§ 879 odst. 1 obé&. zak.

Cis. 11556.

Pii vodni koncesi (pfi koncesi vodniho dila) nejde ani o Zivnosten-
skou koncesi, ani o schvaleni Zivnostenské provozovny.

Vodni pravo jest prisluSenstvim nemovitosti, pro kterou bylo udeleno
a nelze na né vésti oddélenou exekuci (§ 252 ex. t.).

(Rozh. ze dne 14. dubna 1932, R 1 63/32.)
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Vymaéhajici véfitelka navrhia k vydobyti penéZité pohledavky exekuci
zabavenim vodniho prava pfi mlynu, tvrdic, Ze toto vodni préavo, pfi-
sluSejici dluzniku jako ma]ltell mlyna, zalem podle zapisu ve vodni
knize v uzivani vody a zafizeni k tomu Celicich. Soud prvé sto-
I-i c e exekuci povolil, rekursni soud exekuéni navrh zamitl.

Nejvys88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Neni spravné, Ze rekursni soud nerozezndva technické zaftizeni pro
zuzitkovani vodniho prava a vodni pravo samo. Rekursni soud usuzuje
jen, Ze vodni pravo je pfisluSenstvim mlyna, z toho, Ze je vodni dilo
a vodni pravo, nabyté k nému koncesi, ur€eno k tomu, by slouzilo k uZi-
vani mlyna. U vodniho dila podle vodniho zdkona, které je pfedmétem
vodni koncese, nejde o provozovnu podle Zivnostenského tfadu. Proto
se stéZovatel mylné dovolava toho, Ze se koncese hostinskad, kterou
patrné mini schvaleni provozovny hostinské Zivnosti, neda sice pfenésti
na jiny diim, ale Ze pfes to neni pfisluSenstvim domu, v némz se pro-
vozuje, aby odiivodnil, Ze vodni pravo neni pfisluSenstvim milyna. Pfi
vodni koncesi (pfi koncesi vodniho dila) nejde ani o Zivnostenskou
koncesi ani o schvaleni Zivnostenské provozovny a proto jsou vyvody
stéZovatelCiny v tom sméru bezvyznamné. Zakon (§ 294 ob¢. zak.)
prohlaSuje za pfisluSenstvi to, co s véci bylo uvedeno v trvalé spojeni,
a poklada za pfisluSenstvi véci, bez nichz hlavni véci nelze pouzivati,
nebo véci, které zakon nebo vlastnik urcil k trvalému uZivani véci hlavni.
Vécmi rozumi zdkon nejen véci hmotné, nybrZ i prava (§§ 285, 287 a
292 ob¢. zéak.) Je nabiledni, Ze vodniho mlyna bez vodniho opravnéni
nelze vZivati. Ostatné zédkon sdm v § 26 vodniho zdkona ustanovil, Ze
vodni pravo pfechazi na doCasného drzitele zatizeni nebo nemovitosti,
pro kterou by]o udéleno, a Ze se oddéleni nebo pieneseni na ]mou ne-
movitost miiZe stati jen se svolenim vodniho tifadu. Tim zakon sam ur¢il
vodni pravo za pfisluSenstvi nemovitosti (mlyna), pro kterou bylo udé-
leno. Jak patrno z popisu v exeku¢nim ndvrhu, je udéleno vodni pravo
pro mlyn podle obsahu vodni knihy a jest je proto i podle vodniho zdkona
povazovati za pfisluSenstvi mlyna. Pravem tedy rekursni soud nepo-
volil na toto pravo jako pfisluSenstvi véci nemovité oddélenou exekuci
podle zasady § 252 ex. f.

Cis. 11557.

Obecni zameéstnanci.

Obec byla opravnéna provésti preradéni obecniho zfizence nikoliv
pouzitim veSkerych zasad platového zékona ze dne 24. Cervna 1926,
¢is. 103 sb. z. a n., nybrZ jen zvySenim jeho sluzného podle prvého
stupné zfizenecké stupnice lll. platového zakona, a byla i opravnéna
pozdgji zméniti tuto apravu sluzného a priznati tomuto zfizenci pravo na
zafadéni podle sluZebnich let pouZitim platového zakona, avSak s Ca-
sovym omezenim (s platnosti teprve od 1. ledna 1929).



