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veému vadi vSak i tendence celého cis. naf. o zasohovani obyvatelstva
predmcty potieby a jeho trestnich ustanoveni zvIastd, chraniti spotfebi-
telstvo pfed hospodifsky neodiivodnénym zdrazovinim piedmétii po-
tifeby. Ochrany této by nebylo dosazeno pfi omezovani pouziti § 20 cis.
nair. na prodeje, pfi nichZ pozadovina byvla zjevnd pichnana cena od
osoby uvniti hranic statu sidlici, ponc¢vadz ceny pozadované pfi pro-
dejich za hranice ihned jevi sv¢ tc¢inky take na utvareni se cen dotvérdého
zbozi nvnitf hranic statu, a tim zreim¢ i obyvatelstvo icho jest po8ko-
ZOVano.

; Cis. 167.

Kradez spachana posluhovackou v domdacnosti, v niz posluliovala, za-
kiada zlocinnou kvalifikaci dle § 176 1L lit. b) neb ¢) tr. zak.

(Rozh. ze dne 24. biezna 1920, Kr I 564'19.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim ceni zma-
tecni stiznost obzalované Tcekly V. do rozsudku zemského trestnihio soudu

v Praze ze dne 18, zari 1919, iimZ uznana byla vinnou zlo¢inem kradeze
dle 88 171, 170 11. b) tr. 7., mimo iin¢ 7 téchto

diivodi:

Namitka zmatedni stiznosti, Ze¢ v pritomném piipad¢ neni opravnéna
zlo¢inna kvalifikace kradeze dle § 176 1. b) tr. z. proto, Zze obzalovanai
iest pouhou posluhovackou, kterda chodila do domacnosti poskozené pouze
iednou tydné, a Ze¢ tudiz neni osobou sluzebnou, v domé trvale zamdést-
nanou, jak predpoklada citovandé zakonné¢ ustanoveni, jest neodiuvodnéna.
§ 176 1. b) prohladuie za zlo¢innou kriade? odcizeni takovyeh veei (v hod-
noté 50 K prevysSujici), kter¢ nasledkem pomcéru, v némz  jest zlodcdi
k okradenému, nemohou byti nalezitc chrancny proti odcizeni. Zikon
neklade tak ygihu na trvalost sluzebniho poméru pachatelovu, ani na pri-
slusnost zlodéie k domacnosti poskozencého, nybrz piedpoklada, ze se
icdnd o osobu sluzebnou, kterd za mzdu vvkonava prace v domacnosti
poSkozeného a timto sluzebnim pomcrem prichdazi v blizky styk s véemi
svého zamestnavatele. 'V opritomném pripadd iest zjisténo, 7Ze obzalovana
prave jako posluhovacka si zjednala pfistup k odcizené véci, a 7ze i odnala
své zamdestnavatelce v dobé, kdy konala svou obvyklou tyvdenni praci.
Jedna se tudiz nepochybné o vee, kterd adsledkem pomceru, v nemz byla
k ni obzalovand, nemohla byti proti odcizeni ndlezité chranéna a o osobu
sluzebnou ve smyslu § 176 1. b) tr. z. Kdyby zmatecéni stiznost kladla
snad vahu na to, Ze obzalovand jako posluhovacka mcela ien denni plat,
7ze nebyla ziednana na delsi dobu, a nebyla clenem domacnosti okradend,
dluzno uvaziti, Ze i pak by spadala kradez pokrvvky pod ustanoveni
§ 176 1L, odstavce ¢), ponévad? by bylo nutno pokladati posluhovacku
za osobu, kterd vstupuje k zameéstnavatelce v namezdni pomcr, ktery neni
urc¢en na delsi dobu, kteryvz lze kdykoliv rozviazati, Jedniani obzalovane
bylo by nutno v kazdém piipad¢ posuzovati dle § 176 1., at jiz dle od-



237

stavee b), ¢i ). a nemd proto obzalovand priciny si sté7zovati na pravni
posouzeni vec.

Cis. 168.

Padélani penéz a cennych papirid. Pouziti nejnizsi sazby trestni dle
odstavee 3 § 1 zak. ze dne 22. kvétna 1919 ¢. 269 sb, z. a n. jest odivod-
néno jen tenkrate, bylo-li padélano neb dopraveno skutecne jen nékolik
malo padélki v dbhrnné mensi cené, a to bez rozdilu, zda ide o padélatele
neb rozsirovatele padélanych penéz.

(Rozh. ze drie 24, biezna 1920, Kr 1 84,20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyvhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi v Budciovicich do rozsudku kraj-
ského jako vyiimecncého soudu v Budcjovicich ze dne 17, prosince 1919,
iimZ byl obzalovany Markus W. uznan vinnym zloc¢inem dle § 1 zikona
ze dne 22. kvétna 1919, ¢. 269 sbh. 7. a n., avSak odsouzen za to jen dle
§ 1, odst. 3 cit. zakona z téchto

duovodi:

Zmatecni stiznost uplatnuje proti odsuzujicimu vyioku pro zlocin dle
§ 1 zakona ze¢ dne 22, kvétna 1919, ¢ 269 sb., z. a n. duvod zmatecnosti
11§ 281 tr. 1., vytykajic, z¢ soud prvni instance pii vyméieni trestu
vvkrocil z mezi sazby trestni, pokud jest sazba ta urcena zvIastnimi okol-
nostmi prit¢zujicimi a polehcujicimi, v zakon¢ jmenovit¢ uvedenymi. Prvni
soud vzal totiz za prokiazdno, ze obzalovany dopravil z Rakouska, tedy
7 ciziny, do Gzemi ¢s. republiky, nedorozumév se s padclateli nebo oso-
bami, jinak na padclani socastnénymi, padclané penize, t. i 124 Kkusi
padélanych kolka na 20korunové bankovky, a 15 kust padclanyceh kolki
na  10korunové bankovky, pri cemz mu byvlo padelani kolku znamo,
4 mimo to 3 stokorunovd, 4 radesatikorunove, 193 dvacetikorunoveé
a7 desetikorunovyeh ncokolkovanyeh bankovek, a to v tmyslu, by
nalepenim padélanyeh kolku na ncokolkované bankovky padélky udal
iako pravé penize. Pres to, 7e u obzalovancho byl nalezen *tak znacny
pocet padelanyeh kolkn a 7¢ rozsudek sam vyslovuje, Ze by byl obzalo-
vany, kdyby nebyl byval pristizen a zadrzen, opatfil falSovanymi kolky
a uvedl do ob¢hnu bankovky v thrnnénm obnosu 2630 K, md prvni soud
nespravne za to, 7e se padcélani obzalovaného omezilo jen na malo falsi-
fikatu nepatrné hodnoty, a to pry vzhledem k znchodnoceni pencéz ——
a vymeril trest obzalovanému dle 3. odst. § 1 cit. zdkona. AvSak dle
zneni § 1 cit. zak. nemnize byti neimensi pochybnosti o tom, Ze pouziti
neinizsi sazby trestni dle odstavee 3 jest odivodnéno jen tenkrite, bylo-li
paddélano nebo dopraveno skuteéné jen nékolik malo. padélka v ahrnné
mensi cend, nikoliv v pripadech, jako jest pfitomny, kde iiz znacny ccl-
kovy pocet padélkt 139, i thrnna cena jich 2630 K predem vylucuji po-
uziti sazby neimirnéjsi. stanovené pro pfipady nepatrného rozsahu a nej-
ménd nebezpecné. Ze znéni odstavee 3. § 1 a ze srovnani samostatnych
trestnich sazeb odstavee 1., 2. a 3. vychazi na ievo, Ze pii spravndém po-



