znéni §§ 4, 10 a 22 zakona z r. 1874 dokazuje zcela jasné, Ze tento zakon
védome rozliSuvje nezi di taci afadft duchovnich, plynouci z fondit (dicho-
dn) vefejnych a pilimy z iméni cirkevniho (obro¢niho). RovnéZ tak na pf.
§ 4 1I, & 3 cis. pat. z 29. fijna 1849, ¢. 439 f. z. o dani z pfijmu, § 167, &. 2
zikona o danich piimych z 23. Fijna 1896, &. 220 ¥. z. nebo § 75 jurisdik¢ni
normy zretelné€ rozlisuii fondy vefeiné a jméni cirkevni.

Jestlize vSak s jedné strany pravni normy, v nichZ jest fed o fondech
vefeinych, nuti k zavéru, Ze fondy takovymi minény jsou jen fondy statni
ncbo takové, které moci positivni zakonné tpravy staly se prostied-
k e m, Cinitelem vefeiné spravy, s druhé strany pak ony normy, které ex
professo upravuji pomér statu k cirkevnimu jméni, kvalifikuji iméni to jako
piredmét spravy vefeiné, mimo to pak zakonodarstvi fondy vefeiné opc-
tovné stavi v protiklad proti iméni cirkevnimu — nelze neZ miti za to, Ze¢
platny pravni fad iméni cirkevnimu pravni povahu fondu vefejinélio
neptriznava, Je-li vsak tomu tak, nelze tuto povahu iméni cirkevniho vy-
voditi ani z toho, Ze tento pravni fad cirkevnim organam a usta-
vim z iméni cirkevniho dotovanym a jejich ptisobnosti pfiznava v nékte-
rvch smérech povahu tufedni. (Srov. také nalezy byv. soudu ¥isského z 25.
fiina 1876, Hye, ¢. 118, a z 26. dubna 1877, Hye, &. 131). Ridé se témito tiva-
hami, nemohl neivys§si spravni soud shledati poruseni zakona v tom, ne-
uznal-li Zalovany ufad osoby, zaméstnané p¥i statcich, ndaleZeijicich arci-
biskupstvi olomouckému, za zfizence fondu vefeiného ve smyslu § 3 za-
kona z 15. kvétna 1919, ¢. 268 sb. z. a n. ve znéni zdkona z 22. prosince
1920, ¢. 689 sb. z. a n. a tudiZz za osvobozeny z tohoto diivodu od povin-
nosti nemocenského poiisténi. Nejsou-li zaméstnanci ti zaméstnanci vefrej-
ného fondu, jest ovSem pro posouzeni jejich pojistné povinnosti lhostejno,
isou-li ustanoveni trvale, zda-li a jakou mérou jest o iejich zaopatieni
v nemoci postardno a neni proto vady v tom, Ze tyto okolnosti Zalovany
nfad nevysSetfil.

(Ndlez nejv. sprav. soudu ze 17./4. 1924, ¢. 4096/23.)

Péée o vale¢né poskozence,

K § 23 zakona z 20. inora 1920, ¢. 142 Sb. z. a n. Vyse sirotciho di-
chodu jest nezavislda na vysi alimentt, které nemanzZelsky otec se za-
vazal svému nemanzelskému ditétr platiti.

Zemsky ufad pro péci o valecné poskozence v DBrné priznal vyme-
rem z 19, ledna 1922, ¢i. 112.008/21 nezletilé M. R., narozené 29. prosince
1911, nemanZ. dcefi ve valce zemfelého A. K. sirotéi dichod rocnich
90 K¢ od 1. kvétna 1920 do dokonaného 16, roku nebo do dfivéjsiho jejiho
zaopatfeni s 50% drahotni pfiraZkou mési¢nich 4 K& aZ na dalsi.

Odvolani nezl. M. R., zastoupené matefskou poruc¢nici M. R. st. mini-
sterstvo socidlni péCe nafikanym rozhodnutim z 24. listopadu 1922, ¢. |.
36.758/V-1 zamitlo z téchto divodia: Dle spisit okresniho soudu ve V. P.
5. prosince uzavrien byl dne 11. ¢ervence 1913 u jmenovaného soudu mezi
porucnikem nezletilé M. R. a otcem a zastupcem nezletilého A. K. smir,
dle néhoz tento poslednéj$i uznal, Ze nezletily A. K. jest otcem nezletilé
M. R., dne 29. prosince 1911 .narozené, a zavazal imenovaného k placeni
mésicni ¢astky K 8-— na vyZivu a vychovani uvedeného ditka, a byl
tento smir také vrchnoporucensky schvilen. Timto smirem byl ve smyslu
§ 1380 ob¢. zakona zavazek nezletilého A. K. ku konani otcovskych po-
vinnosti vaci nezletilé M. R. jednou pro vZdy pfesné urcen a nemél tedy
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nemanzelsky otec nad ujednané alimenty zZadného dalSiho zavazku k fe-
cenému ditku z divodu otcovstvi. — A ponévadZ sirotéi dichod jest dle
povahy své nahradou za ztratu, jiZ ditko utrpélo smrti otcovou, jest mozno
nezletilé M. R. na zakladé §§ 21 a 23 zak. z 20. tinora 1920, &. 142 sb. ..
a n. priznati dichod sirotéi jen v té vysi, mnoho-li obndaseji vyrovnané
alimenty, tedy rocné K¢ 96.—.

Rozhodnuti toto zrusil nejv. spravni soud pro nezakonnost, uvaziv
o stiznosti proti rozhodnuti podané v podstaté toto:

Zakon ze dne 20. tnora 1920, ¢. 142 sb. z. a n., postaviv co do podmi-
nek naroku dle § 21 nemanzelské déti valecnych poskozencii, uvedenych
v § 20 na rovenl détem manzZelskym, byly-li ovSem pocaty pfed udalosti,
ktera narok zaklada, ustanovil v § 23 cit. zakona diichod sirotéi pro jedno
dité ro¢nim obnosem 300 K¢, a pro kazdé dalsi dité Zijici v téZe domacnosti
252 K¢ rocné, Zakon vyiadril tedy zcela jasné, Ze dfchod tento ma byti
poskytnut pevnou sumou absolutni, Pfedpis o tom, zda-li a za jakych pod-
minek tato absolutni vysSe sirotciho dfichodu smi byti sniZena, dan jest
v ustanoveni § 24 cit. zak., jeZz jako niz&i hranici diichodu vdovského a
sirotCiho dohromady oznacCuje castku 1800 K¢, a pfedpisuje, Ze kdyby di-
chody tyto dohromady pfevySovaly tuto castku, jest diichod sirotéi stejno-
mérné snizZiti. V tomto jediném pfipadé zakon dopousti, aby sirotci diichod
byl sniZen. Ze néazor tento jest spravny, vyplyva i z ustanoveni zikona,
iednajicich o diichodu sirot¢im s ustanovenimi o diichodu vdovském. I ten-
to dichod stanovil zdkon v § 17 Castkou pevné uréenou; avsak jiZ v na-
sledujicim § 18 pripustil vyslovné sniZeni jeho pro pfipad, Ze vdova neZila
s manZelem ve spolec¢né domdacnosti, na takovy obnos, kterym manzel by!
by povinen pfispivati na jeji vyZivu. Z toho je patrny tumysl zdkona na-
hraditi vdové ujmu ji nastalou, t. j. onen obnos, jehoZ by se ji jinak dosta-
valo od manZela.

Nepojal-li v8ak zdkon obdobného ustanoveni do své &astky, pojedna-
vajici o diichodu sirotéim, pak z toho nasleduje a contrario, Ze dichod si-
rotéi vytéenym zptusobem omeziti nechtél a neomezil.

(Ndlez nejv. sprav. soudu z 25. tnora 1924, ¢. 5022/23.)

Riizné.

K vykladu zikona o osmihodinové dobé pracovni (zdkon ze dne 13.
prosince 1918, ¢. 91 sb. z. a n.).

I. Rizeni priivodni v trestnich vécech policeinich — jako v administra-
tivnich zalezitostech vibec — ovladano jest zdasadou volného hodnoceni
privodit.

II. Soudni kontrola omezuje se tu pouze na otazky: a) neni-li pri-
vodai n.aterial vibec nezpisobily, b) zdali provedené priivody &ini logicky
vithec mouznym skutkovy zavér.

Diavody: Trestnim nalezem byl stéZovatel odsouzen pro prestupek
§ & zdkona ze dne 19. prosince 1918, ¢. 91 sb. z. a n., jehoZ se dopustil tiin.
ze nechal ve svém pekarfském zavodé pracovati u valu jiZ od 4. hodiny
ranni, k pokuté 500 K¢ a v pripadé nedobytnosti k trestu vézeni v trvani
14 dnn. StéZovatelovu odvolani, proti tomuto ndlezu podanému, zemska
sprava politicka nevyhovéla pro nedostatek davodn, zvlastniho zietele
hodnych.

Stiznost, podana do tohoto rozhodnuti, vyvtyka mu vady fizeni a neza-
konnost, ponévadZ Zalovany tufad nezjiSfoval, zda S§lo skute¢né o tkony,
spadajici pod zdkaz nocni prdace, ¢i toliko — jak stéZovatel namital
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