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nejvyssiho soudu ¢&is. 2637 sb. n. s., jez ani novym vyrovnavacim fadem
ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n. nedoznalo zmény. Poukaz
k rozhodnuti Cis. 7378 sb. n. s. je nemistnym, ponévadZz tam byl za-
mitnut ndvrh na povoleni exekuce pro neurcitost jméni (pfijmi) v na-
vrhu oznaleného, na néz exekuce méla byti vedena. Tykalo se tedy jen
prvé Casti § 54 ¢is. 3 ex. . a vykladem druhé ¢asti (od slov sund endlich

. .«) se rozhodnuti to nezabyvalo. A rozhodnuti ¢is. 4095 sb. n. s,
jimZ vysloveno, Ze neni tfeba, by v navrhu o povoleni exekuce bylo
tvrzeno a prokdzano, Ze predmét, na né€jz se vede exekuce, je vlast-
nictvim dluZnika, neodporuje ndzoru, ze vymahajici véfitel musi v na-
vrhu uvésti okolnosti rozhodujici pro pfipustnost exekuce za vyrovna-
vaciho fizeni, k nimZ pfihliZeti je z fadu.

Cis. 11801.

Triletd promlcCeci lhiita podle § 1489 ob¢. zak. pocina skutecnou
znalosti Skiidcovy osoby, kterazto znalost musi byti takova, by vysta-
Cila k podani Zaloby; nestac¢i moznost védomosti.

Pfi promiCeni podle § 1489 obc. zak. nelze posuzovati kazdou jed-
notlivou mési¢ni a ro¢ni ¢astku uchazejiciho diichodu samostatné.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1932, Rv II 126/31.)

Zalobce doméhal se na Zalované obci jakoZto majitelce plynarny a
na zaméstnancich plynarny nahrady Skody, jeZto roku 1922 byl v ply-
narné usmrcen syn Zalobcitv. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl, maje za to, Ze zalobni narok jest vzhledem k § 1489 ob¢.
zak. promlcen Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D @ -
vody: Nebylo tfeba zjiStovati, kdy byl Zalobci doruen rozsudek od-
suzujici Zalované B-a a Z-a, nebot ustanoveni o promlceni Zaloby o na-
hradu Skody necini zalatek promlceni-lhiity zavisiym na doruleni od-
suzujiciho rozsudku, nybrZ na dobé¢, kdy poSkozeny mohl zvédéti o osobé
$kiidce jakoZ i o vysi §kody. V souzeném piipadé mél Zalobce ptilezitost
zvédéti u soudu o osobach, jeZ smrt jeho syna zavinily a mu $kodu zpfi-
sobily. Opomenul-li to, je to jeho chyba. Pokud se tykd $kody musil
zalobce jeji vySi znati v kratké dob€ po synové smrti, nebot, je-li pravda,
Ze mu syn posilal tydné 20 K& na vyZivu a ro¢né 450 K& na oSaceni, pak
zajisté ihned po synové smrti pozoroval, Ze mu tyto ¢astky nedochdazeji.
Zalobce skute¢né svou $kodu shleddvd v tom, Ze smrti synovou o ony
Castky ptfiSel a i v Zalobni prosbé domédhd se toho, by mu Zalovani
Castky ty platlh od 1. bfezna 1923. NemiiZe se tedy Jalobce odvolavati
na to, Ze se o vysi Skody dovedél teprve, kdyZ se jeho vydélkove pomery
zhorsﬂy nasledkem jeho stafi. Ponévadz v3ak Zalobce, znaje Skodu a jsa
s to znati i osoby, jez ho poskodily, pfes to Zalobu nepodal do tfi let,
nybrz az teprve dne 10. Cervence 1929, spravné posoudil pry soud véc
po strance pravni, zamitnuv Zalobu jako proml&enou.

Nejvys$§si soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Nelze sice schvaliti nazor odvolaciho soudu, Ze zafatek promlceci
lhiity podie § 1489 ob¢. zdk. jest zavisly na dobé, kdy se poskozeny
mizZe dov€déti o osobach Skiidcli. Podle jasného doslovu citovaného
zakonného ustanoveni pocind tfiletd promlCeci lhiita skute¢nou znalosti
Skitdcovy osoby, kterdzto znalost musi byti takova, by vystacila k po-
dani Zaloby. MozZnost védomosti se nerovnd skutefné znalosti (srov.
rozh. ¢is. 6860, 7102 a 9755 sb. n. s., k nimZ se k vili stru¢nosti pouka-
zuje). Dovolatel neéini v8ak napadenému rozsudku v otazce znalosti osob
Skiidcli vytky (§ 503 ¢. 4 a § 506 posledni odstavec c. f. s.). Jeho vy-
vody s hlediska nespravného pravniho posouzeni véci tykaji se jeho
védomosti 0 vyS§i Skody. Nelze mu v8ak dati za pravdu. Zalobce
tvrdil v Zalob&, Ze mu syn pravidelné posilal 20 K¢ tydné na vyZivu a
450 K¢ ro¢né na oSaceni, a odvolaci soud spravné z toho usoudil, Ze Za-
- lobce musil v kratké dobé po synové smrti bezpecné znati vysi Skody,
an tvrzené pravidelné tydenni ¢astky nedostaval. M&l tudiZz Zalobce po-
trebnou védomost o $kodg, spocivajici v tom, Ze mu usla vyZiva, k niZ
byl syn podle zakona povinen (§§ 154, 1327 ob¢. zak.), brzy po jeho
smrti. Pokud dovolatel poukazuje k tomu, Ze se jeho poméry zhorSily,
Ze by byl jeho syn nucen, mési¢ni pfispévek 80 K¢ zvysSiti, stali na to
odvétiti, ze tvrzené zhorSeni by bylo Zalobce snad opraviiovalo Zadati
zvySeni renty, na pocatek béhu promlCeci lhiity podle § 1489 ob¢&. zak.
nema v3ak okolnost ta vlivu. V souzeném piipadé jde o Zalobu o na-
hradu Skody podle § 1327 ob¢. zak., jez se promliCuje podle § 1489
ob¢&. zak. ve tfech letech, a nelze proto, pokud jde o dobu promlceci,
posuzovati kaZdou jednotlivou mési¢ni a ro¢ni Castku samostatné, jak
tvrdi dovolani.

Cis. 11802.

~ Architektura neni obchodni Zivnosti, nybrZ Cinnosti poradni a vé-
deckou. Nelze ji proto zapsati do obchodniho rejstfiku.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1932, R 1 476/32.)

Rejsttikovy soud vratil opovéd zapisu firmy do obchodniho
rejstiiku za tim ucelem, by u pfedmétu podniku vypustén byl dodatek
»architekturax, jezto podle vyjddfeni obchodni a Zivnostenské komory
v Praze ze dne 19. listopadu 1931, s nimZ rejstfikovy soud souhlasi, pfi
architektufe nejde o provozovani obchodd ve smyslu obch. zak. a ne-
mfiZze byti tudiz do obchodniho rejstfiku zapsana (Cl. 4, 271—277 obch.
zdk). Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Ddvody:
Setfenim bylo zji§t€no, Ze pii architektufe nejde o provozovani obchodu
ve smyslu obch. zdk., ponévadZ architektura zaleZi ve zhotovovani na-
vrhil piandi, nakresii a rozpo¢ti a pod., jde tedy pfi ni o Cinnost poradni
a védeckou, jiz nelze povaZovati za obchodni ve smyslu obchodniho
zdkona. Tomu-li tak, nemidZe byti architektura pfedmétem zapisu do
obchodniho rejstfiku jako pfedmét podnikani a pravem proto Zada rej-
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