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vebni fad pfipousti (§ 127) dodate¢né schvdleni stavby a postaveni
pfistavkil u obytného staveni, jako je kiilna, neni, i kdyZ zpiisob stavby
neni tyZ jako obytné¢ho staveni, absolutné nepfipustné, nybrz mize dle
Su 93 stav. fadu, byt i za urCitych podminek, pfece byti povoleno.
Z okolnosti, Ze bylo stavebnim ufadem pfikazano, kiilnu odstraniti, pro-
toze neodpovida zplisob jeji stavby stavbé obytn¢ho staveni, ne-
plyne nepfipustnost postavené kilny, protoZze doty¢ny pfikaz co do
spravnosti nebyl pfezkouman, jezto podany rekurs proti nému byl
opozdeénym. Dilo, to jest kiilnu, Zalobcem Zalovanému postavenou, ne-
lz¢ nazvati dilem nedovolenym, smlouva na nedovolen¢ dilo nezncla, a
diuvod, pro ktery odvolaci soud Zalobu zamitl, to jest nicotnost smlouvy,
tedy odpada. Jest proto zkoumati, zdali jest po pravu namitka zalova-
n¢ho, ze neni povinen tplatou za kilnu, protoze kiilna nasledkem pfi-
kazu stavebniho ufadu, ji odstraniti, je necupotifebitelna a zalovany je
opravnén od smlouvy ustoupiti (§ 1167 ob¢. zak.). Nehled¢ k tomu, Ze
pfislo by jesté na to, zdali Zalovany zavcéas vadnost dila vytykal (§ 1167
a 933 ob¢. zédk.), jest uvedena namitka neopodstatnéna, protoze zhoto-
veni dila, postaveni kiilny, nebylo, jak jiZ uvedeno, absolutn¢ nedovo-
lené, nepovoleni stavby mohlo po pfipadé k rekursu, ktery vSak bylo na
strané zalovaného opomenuto zavéas podati, byti sanovdano a co ob-
zvlast na vahu pada, bylo veci zalovaného, by povoleni ku stavb¢ ob-
staral, nebot ani netvrdil, Ze obstarati povoleni ku stavbé pfenechal za-
lobci a ze tyz tento ukol na sebe prevzal, ale stavebni fad uklada obsta-
rati povoleni ku stavbé stavebniku, nikoli staviteli (§ 30 stav. fadu).
Spravn¢ proto uznal prvni soud, ze, je-li kfilna nasledkem prikazu sta-
vebniho tGrfadu neupotfebitelna, neni toho vinen Zalobce, nybrZz Zalo-
vany, protoze zadal stavbu nepovolenou a se fadné proti nepovoleni
nebranil.  Nemfze proto Zalovany neupotiebitelnost dila a zruSeni
smlouvy namitati. Zalovany sice tvrdi, ze neupotfebitelnost kilny za-
vinil také Zalobce, jeZto ho neupozornil na nutnost tfedniho povoleni
ke stavbé, ale toto opomenuti Zzalobcovo mohlo by snad byti divo-
dem zalovanému k nastoupeni na zalobce o nahradu Skody (§ 1168 a)
ob¢. zak.), ale divodem pro zruSeni smlouvy opomenuti to neni. Ostatné
zalovany s touto namitkou a se zalobcovou povinnosti, nésti spolu Skodu,
ktera vznikne odstrancnim kilny, vystoupil az v odvolani a protoze no-
voty v opravném fizeni nejsou pfipustny (§ 482 a 504, 513 c. f. s.),
musi tato namitka proti zalobnimu naroku ziistati bez zfetele. Smlouvu
o postaveni kilny nelze tedy miti za zruSenou a Zalovany je podle
smlouvy pozadovanou uplatou povinen.

Cis. 2655.

Prijal-li zboZi a nakladni list zfizenec, jenZz nebyl opravnén jménem
drahy ujednavati smlouvy, ruéi sice draha za jeho zavinéni, dopravni
smlouva se svymi a¢inky vznikne v3ak teprve, kdyZ vypravna zbozi a
nakladni list dodate¢né pfijme a opatfi nakladni list razitkem.

(Rozh. ze dne 23. kvitna 1923, Rv I 3/23.)

V-ské Zelezarny odevzdaly dne 15. kvétna 1920 po drednich hodi-
nach draze k dopravé nckolik vagond zbozi, draha vSak opatfila na-
Civilnt rozhodnut! V. 57
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kladni listy datem 16. kvétna 1920 a pocitala té¢z vySSi dopravné, od
tohoto dne platici. Zaloba o vraceni zvySku byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, Nejvys§Sim soudem z téchto

davodau:

Podle §u 5 zel. dopr. f. ze dne 11. listopadu 1909 ¢&is. 172 f. zak.
ruci sice draha za sv¢ lidi, ale tim neni feCeno, Ze by kazdy jeji zamcst-
nanec byl opravnc¢n, wuzavirati se stranami platné¢ dopravni smlouvy.
V §u 61 jest prijimani zboZi a nakladnich listd za téelem ujednani do-
pravni smlouvy vyhrazeno vypravné; pfijme-li zbozi a nakladni list zfi-
zenec, ktery neni opravnén jménem drdhy smlouvy ujednavati, ruéi sice
draha za jeho zavinéni, dopravni smlouva vSak uzaviena neni. Ta ve-
jde v platnost teprve, kdyz vypravna sama dodatedn¢ zbozi a ndkladni
list pfijme a na znameni pfijeti opatfi nakladni list dle prvniho odstavce
§u 61 zel. dopr. . dennim razitkem. To stalo se v tomto pfipad¢ az 16.
kvétna 1921. Z okolnosti, ze nakladni list byl oznacen razitkem ze dne
16. kveétna a nikoli 15. kvétna, plyne dale, ze dodate¢n¢ pfrijeti zboZi
vypravnou k dopravé melo vyznam konstitutivni a nebylo jen dodatec-
nym schvalenim toho, co se stalo den pfed tim. Zalobce nemiize se pro
sviij narok dovolavati mnoholetého zvyku, ze draha od V-skych Zele-
zaren piijimala zbozi k dopravé také v noci, nebot bylo zjiSténo, ze ve
vSech takovych pfipadech se nékladni list opatfoval razitkem teprve
nasledujiciho dne. Datum pfijimaciho razitka ma ddlezity pravni vyznam.
Neni jen dikazem, kdy byla smlouva uzaviena; pocita se podle ncho
také¢ lhuta dodaci. JestliZze draha pfijimala sice vagony naloZené¢ i v noci,
ale opatfovala nakladni listy datemm nasledujiciho dne a jestlize V-ské
Zelezarny proti tomu nikdy ni¢cho nenamitaly, nelze srovnalou vili
stran vyloziti jinak, nez ze pravni uCinky pfijeti vagonti, totiz uzavfeni
dopravni smlouvy, mély nastati teprve nasledujiciho dne. Bez vyznamu
jest namitka, Ze by pak mezi skuteCnym pfevzetim zboZi a uzavienim
dopravni smlouvy nastalo meziCasi bez pravniho podkladu. Jest sice
spravné, ze pro tuto dobu neplati ustanoveni §u 64 Zel. dopr. f. a to jiZ
z toho dlvodu, Ze ani vyhradu pozdé¢jsi dopravy nemiize platné udiniti
kterykoliv zfizenec drdhy, nybrz zase jen vypravna, plati vSak dojista
podpurné predpisy ob&anského prava o smlouvé schovaci a nahradé
Skody.

Cis. 2656.

Narok drahy na zdriné. Pokud jest viiz drahou k nakladani fadné
pfichystan. Neni po pfipadé tfeba, by byl pfisunut na nakladaci kolej.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1923, Rv Il 9/23.)

Zelezni¢ni erar domahal se na Zalovaném zdrznc¢ho, jezto vozy byly
k nakladani fepy pripraveny jiz 17. fijna 1921, Zalovany je vSak nalozil
a odeslal teprve 24. a 25. fijna 1921. Zalovany namitl, Ze drdha nepfi-
stavila vozii na nakladaci kolej, nybrz nechala je stati na vedlejsi ko-
leji. Procesni soud prvé stolice Zalobé vyhovel mimo jin¢



