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hrazena Statnimu pozenikovému ufadu na pfideictiv majetek adsignacni,
a to i mimo prava hofej§im omezenim a povinnostem piidélce odpovi-
dajici i veSkera jina (§ 40 odst. (1), dale ¢is. 4 odst. (3), ¢is. 5 odst. (3)
a Cis. 6, § 41 odst. (1), (2), (3), § 43 odst. (2), § 47 se 43 odst. (2),
§ 48 odst. (1), § 49 odst. (1), (2), § 50, 51 pfid. zak.) a proto do roz-
hodnuti nebo opatreni Statniho pozemkového uradu v téchto vécech
pristusi stiznost k nejvySSimu spravanimu soudu s jedinou vyjimkou, ze,
vykoupi-li Statni pozemkovy tafad nedil podle § 51 ¢&is. 1-—6 rozhoduje
o tom podle § 53 rozhed¢i soud, o némz bliz8§i predpisy uz vydany,
takze tento vykup, ale jen ten, z prisiusnosti nejvyssiho %prz’tvniho soudu
vynat (nikoli téZ vykup podle § 51 ¢is. 7, t. ] podie § 40 ¢is. 6, 41 ods:.

(3) a 49 odst. (1)). Vefenopravnost pomuu pfidélcova ku Statnimu
pozemkovému tafadu ovSem nevadi, aby porusi-li radn) soud tato prava
Statniho pozemkoveho ufadu ve sv¢ aguule na pi. knihovné¢ pozname-
nany zakaz zavazeni nebo zcizeni tim, ze povoli zapis prava zastavniho
nebo exekucni drazbu bez svoleni Statmho pozemkoveého ufadu, tento
ufad domahal se napravy poradem soudni stiznosti. Také soutézici
uchazeci (§ 17 prid. zdk.) jsou mezi sebou (nehled¢ tedy k poméru
k Statnimu pozemkovému ufadu) a tedy v souzenem pfipad¢ strany ro-
zepre byly v fizeni pfidélovém v poméru vefejnopravnim a nemohou sve
konkurujici naroky dati reSiti fadnym soudem, nicméné¢ dovoluje zaken
smirnou dohodu mezi nimi za patronance zvlastnich poradnich sbori
(§ 28 prid. zak.). Soukromopravnim je teprv pomér pfidelce k osobam
tretim a nalezi tedy pfed fadn¢ soudy, ten vSak vznika teprv nabytim
vlastnictvi a tedy teprv po pravoplatné adsignaci, a ovSem o tento po-
mér v souzeném piipad¢ jde, kdyz zalobkyni byl sporny pozemek ad-
signovan a Zalovana jJednota, jak feCeno, ani netvrdila, Ze adsignace
pravni moci nenabyla. Zalovana tvrdi pouze neopravnénost této adsig-
nace (pfidélu) uvadejic, Ze sporny pozemek byl jiz dfiv prid¢len platn?
ji a v pridelove listin€ nepravem uveden pak Zalujici Svaz misto ni, av§ak
zalovana méla se s témito namitkami proti rozhodnuti o pfidélu obratiti
na NejvySsi spravni soud, at uz §lo o puvodni konecné¢ rozhodnuti nebo
0 rozhodnuti toto kone¢né¢ rozhodnuti zmeénujici.

Cis. 7863.

Stupen zmenSeni pracovni sily neni sam o sob¢é smérnym pro djnu
na vydeélku.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1928, Rv 1 1035/27.)

Zalobce byl zavoznikem pivovaru a utrpel traz pfi srdzce naklad-
niho automobilu s vlakem. Zalob¢ proti drdze o nahradu Skody oba
niz8i soudy vyhoveély, odvolaci soud uvedl ohledn¢ pfisou-
zeni nahrady usl¢ho vydelku v diivodech: Zakon stanovi v § 1325
ob¢. zak., Ze poSkozenému dluzno nahraditi usly a v budoucnosti ucha-
zejici vydelek. Klade tedy diiraz na ztratu vydeélku, nikterak na sniZeni
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pracovnich sil. Z toho nasleduje, Ze znalci lékati udany a prvym soudem
zjiStény stupen vydélecné schopnosti zalobcovy na 70% po dobu od |
listopadu 1926 do 28. tinora 1927 a na 40% po dobu od 1. bfezna 1927
do 30. ¢ervna 1931 pro ustanoveni uSlého vydelku neni jediné sméro-
datny. Dluzno také zkouSeti, zda poskozeny mize nalézti se svym zby-
vajicim poziistatkem pracovnich sil zaméstnani v jeho vlastnim povo-
lani. Aby bylo dosazeno pfiznivého vysledku této zkousky, dluzno brati
zietel na zpasob zalobcova povolani, pfed jeho urazem, na trval¢ na-
sledky jeho zranéni a na hospodaiské poméry na pracovnim trhu. Za-
lobce jest koCi a roznase¢ lahvoveého piva. Miaze tedy ovSem také pra-
covati v oborech, které nepfedpokladaji zvlastniho odborné¢ho vycviku.
Avsak nelze od ntho Zadati, by v zajmu strany k nahrad¢ Skody povinné
nastoupil néjaké jemu cizi vydélkové zamdéstnani, pro které¢ by se teprve
musel vycviciti a které by musel provozovati na vlastni hospodaiské ne-
bezpeci. Poukaz zalované¢ strany v odvoladni k tomu, Ze Zalobce jest s to,
zaloziti z pencz, které mu byly pfitknuty na bolestném, samostatné ob-
chodni podnikani (obchod zeleninou na piikiad) jest proto zcela nepfi-
padny. Z posudku znalcit I¢kart, proti némuz nebyly vzneseny zadnou
stranou namitky, vychazi, ze traz vyvolal u zalobce trvale zkraceni,
zmenSenou stabilitu, slabost a poruSeni funkci pravé nohy. Jest noto-
rické, Ze na pracovnim trhu panuje velikd nabidka na stran¢ zamést-
nanci a s ni jest pocitati po dlouhou jest¢ dobu. Podle vSech téch okol-
nosti lze s jistotou usouditi, ze zalobce nemtze viibec nalézti pfi své jen
30% pracovni sile jeho povolani odpovidajici vydélecné zaméstnani a
ze pti 60% pracovni sile bude jeho vydélek mensi nez 60% jeho posled-
niho vydélku. Pro tento disledek miuvi, pokud pfichazi v tivahu doba
od 1. listopadu 1926 do 28. tnora 1927 také posudek I¢kafskych znalcu,
pokud jde o dobu od 1. bfezna 1927 do 30. ¢ervna 1931, posudek znalce
P-a z 3. zafi 1926. Pravem tedy uznal prvni soud, Ze Zalobci prislusi za
dobu od 1. listopadu 1926 do 28. tmora 1927 plny, usly vydélek. Nepra-
vem uznal pro dobu od 1. brezna 1927 do 30. ¢ervna 1931, Ze Zalobce
ma narok jen na podil usl¢ho vydeiku, ktery jest pfiméfeny jeho pra-
covni neschopnosti. Podle nazoru odvolaciho soudu bylo pfisouditi zc
shora uvedenych davodu dalsi podil, odpovidajici stupni zmenSeni vy-
deélkove zpusobilosti. Odvolaci soud ceni tento dil na 20%, takze Zalobci
pfisludi za dobu od 1. bfezna 1927 do 30. ¢ervna 1931 60% jeho vy-
delku.

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolani ani t¢ ani oné strany a
uvedl v otazce, o niz tu jde, v

divodech:

Co se tkne vysSe duchodu pfiznan¢ho za dobu od 1. bfezna 1927 do
30. ¢ervna 1931, bylo uvaziti toto: Znalci 1ékafi pouzili ve svém posudku
ov§em vyrazu »ujmy na vydélku« (sErwerbseinbusse«), a¢ neni tkolem
znalcu, nybrz soudu, by tuto tjmu na vydeélku, t. j. usly vydélek vyse-
tfil, a ackoliv se znalci meli omeziti toliko na to, by udali, zda a pokud
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pracovni energie, fysickd pracovni sila vySetfen¢ho zranénim doznala
ajmy a po pfipadé zlistdva seslabenou. Ze vSak znalci v souzeném pii-
pad¢ vyrazu »ujmy na vydélku« nerozuméli jinak, nez jako tijmé na pra-
covni sile pokud se tyCe jako ijm¢ na vydcéletné schopnosti, vysvita
z toho, Ze pouzivaji stfidavé obou pojmi. Proto také nebyla snad, jak
mini Zalovana strana mira ujmy na vydélku (po rozumu »usl¢ho vy-
délku«) jiz na zakladé posudku znalcii tak nezménitelné zjiSténa, Ze by
jiz nepodl¢hala soudcovskému pfezkumu; dluzno také v otazce, zda stu-
pen zmenSeni pracovni sily sAm o sobé jest mirou pro tjmu na vydélku,
souhlasiti s odvolacim soudem, ktery na otazku tu odpovédél zaporng,
Nebot tijma na vydélku neptibyva nebo neubyva stejné tak jako pra-
covni schopnost, pokud se tyce zpusobilost k povolani. Znamenalo by
to nedbati znamych skutec¢nosti, kdyby se popiralo, Ze invalidnimu pra-
covniku pfi dostateCné nabidce nezmenSené pracovni sily naskytuje se
jen tézko pfrilezitost ku praci vitbec. Je-li tedy, jak odvolaci soud pfed-
poklada jako soudu znamé, toho Casu a na dlouhou dobu na pracovnim
trhu ptebytek plnocennych pracovnich sil, zmenSuje se pfirozené moz-
nost nalézti praci tim vice pro Clovéka, byt i jen Castedn¢ prace schop-
neho a je siusno a spravedlivo, bylo-li u Zalobce pfihlédnuto k této ne-
snazi praci si opatfiti potud, Ze pfi pracovni sile jen 30%ni byla pfed-
pokladana plna neschopnost k praci a pii 60%ni schopnosti k praci
mira ujmy na vydclku byla pfiméfené zvySena. Dovolaci soud poklada
20%ni zvySeni odvolacim soudem urCen¢ za piiméfené, avSak i za po-
staciteiné, ponévadz neni divodu pro predpoklad, ze Zalobce nemél vii-
bec moznosti najiti praci a Ze tedy i pfi 40%ni nezplsobilosti k praci
musil by byti poklddan za upiné nezptisobilé¢ho k vydélku, ponévadz za-
lobce toto své tvrzeni opfel jen o domnénky, nikoliv ale o prokazané
skutecnosti.

Cis. 7864,

Nahradou skody (§ 1329 ob¢. zak.) neni povinen, kdo nenavrhl za-
tceni poSkozeného, trebaze tim, 7Ze se obratil o pomoc na policii, zavdal
podnét k jejimu afednimu fizeni, jez vedlo k zatceni poskozeného a k za-
vedeni afedniho fizeni proti nému,

(Rozh. ze dne 10. biezna 1928, Rv 1 1096/27.)

Proti zalobé, jiz domahala se Zalobkyné na Zzalovanych zaplaceni
5.000 K&, jez jim byla zaptjcila, uplatnili zZalovani zapoctenim vzajem-
nou pohledavku z nahrady $kody, jezto pry prvzZalovany byl k udani Za-
lobkyné zatCen a drzen ve vazbé. Procesni soud prvé sto-
l'ice uznal podle Zaloby a neuznal po pravu pohledavku namitanou za-
poctenim. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D1 -
vody: Soud odvolaci sdili pravni nazor prvého soudu, Ze mezi Skodou
zalovanym namitanou a mezi ¢inem zalobkyné¢, pro ktery byla trestn¢
odsouzena, neni pfi¢inné souvislosti, takZe nelze divodné tvrditi, Zze za-



