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Cis. 183 dis.

Dlsc1plmamy sitd moze pokracovat’ prot1 advokatovi bez ohladu na
to, ¢i obvineny advokat bol pre svoj ¢in aj riadnym sidom poriadkovymi
trestom potrestany, alebo nie.

(Rozh. zo diia 11. decembra 1933, Ds III 54/32.)

Advokat Dr. A. B. ako spravca konkurznej podstaty, hoci bol opé-
tovne vyzvany, nepredostrel konkurznému siadu vyiactovanie. Sud mu
za to uloZzil poriadkovi pokutu a oznamil ho pre liknavost advokatskej
komore. Disciplinarny sud prvej stolice uznal obvine-
ného advokata vinnym disciplindarnym previnenim podla § 69 lit. ¢)
adv. zék.

Najvys§sisud ako sud disciplinarny pre veci advokatov potvrdil
rozsudok disciplinarneho stdu prvej stolice.

Dovody:

Proti rozsudku sudu prvej stolice podal odvolanie obvineny &o dc
viny. Odvolatel namieta, ze sud prvej stolice prekrocil vraj obZalobu,
lebo vraj odsudil ho pre iny &in, nez pre ktory krajsky stid podal staz-
nost. Tato obhajoba je v8ak bezzadkladnd, lebo zdkladom pokraCovania
bola obzaloba Zalobcu komory a rozsudok bol vyneseny o predmete
urCenom v obzalobe. Taktiez mylny je ndzor obvineného, Ze nemdZe byt
aj disciplinarne potrestany pre taky ¢in, pre ktory konkurzny sid ho uz
pokutoval. Ucel disciplindrneho pokraCovania je iny nez tcel konkurz-
ného pokracovania, preto disciplinarny stid mozZe pokracovat proti advo-
katovi bez ohladu na to, ¢i obvineny bol pre svoj Cin poriadkovym tre-
stom aj riadnym stdom trestany, alebo nie. Z konkurznych spisov vy-
svitd, Ze obvineny ako spravca konkurznej podstaty predostrel sice svoj
ucet, avSak urobil to poruSenim predpisu § 161 zak. ¢l. XVII:1881 opoz-
dene len po opdtovnych urgenciach sudu, a aj vtedy po prvé len
v takej forme, ktord podla pravoplatného rozhodnutia prislu§ného
sudu nezodpovedala zakonu. Svojim opomenutim preukdzal obvineny
ve veci jemu sverenej znaénu liknavost a opozdilost, preto nemylil sa
sud prvej stolice, ked’ ho za vinného uznal z disciplinidrného previnenia
podl’a bodu c) § 69 adv. zak. Bolo tedy treba potvrdit rozsudok sudu
prvej stolice.

Cis. 184 dlS.

Pro posouzem, zda Jednam advokata je na ukor cti a vaznosti stavuy,
je rozhodné jen, jak se ]ev1 jednam tfetim osobam tim dotéenym.

Pohriizka trestnim oznamenim neni o sob& zlehcenim cti a vaznosti
stavu, je-li advokat presvédcéen, Ze trestny ¢in, jehoz udanim hrozeno,
byl spachan a zpusobll Skodu, o jejiz nahradu jde.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, Ds Il 2/32.)



