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obzalovany o predchozi vyzve straze, by se lid rozeSel, byla jeho ne-
poslusnost vici vyzve straznika S-a, by $el ddle, i neuposlechnutim po-
viechné vyzvy k rozchodu, kterd mu onou osobni vyzvou straznika S-a
byla znova diraznéji a zvlasté pripomenuta. Ma-li stiznost v pfipojenén
poukazu, Ze obzalovany — rozumé¢j v dob¢, kdy ho straznik S. vy-
zval, by Sel dale — nebyl ve shluku, nebo pfi shluknuti, na zfeteli na-
mitku, Ze se vyzva ta nestala pfi shluknuti, protoze podle rozsudku vy-
zyvala straz k rozchodu »lid ve hlouckach stojici v Jindfi§ske ulicig,
staci podotknouti, Ze ani v obecn¢ mluvé, ani v doslovu, smyslu a tcelu
zakonného ustanoveni § 283 neni opory pro vyklad pojmu shluknuti
v ten smér, Ze jim jest jen seskupeni vétSiho poctu lidi tak tésné, zZe
neni voln¢ho prostoru mezi jednotlivei a skupinami shluk tvoricimi.
Dalsi ndmitka stiznosti, Ze obZalovany mohl, i kdyZ tu je skutkova pod-
stata § 283 tr. zak., byti odsouzen toliko bud pro pfecin podle § 283
nebo pro prec¢in podle § 284 {r. zak., prehliZi, ze v § 284 neni vymezena
skutkova podstata zviastniho, od pfecinu § 283 rlizn¢ho tresiného Cinu,
nybrz je tam stanovena toliko zvlastni trestni sazba pro pie€in v § 283
vymezeny jmenovitym uvedenim urcitych okolnosti pfitézujicich.

Cis. 2601.

Jde-li pfi prostiedku, kterym pachatel zpiisobil nebezpeci v § 85 b)
tr. zak. naznaCene, o Cin positivni, nikoliv o opomenuti, nezaleZi s hle-
diska zlo¢inu § 87 tr. zak. na tom, zda Cin ten nesl se k Zeleznicim, di-
liim nebo podnikiim v § 85 c¢) tr. zak. uvedenym ¢i nikoliv.

ZvySeni nebezpeci rovna se jeho privodéni.

Snaha podkopavati statni autoritu prysti z pohnutky nizké a ne-
Cestné.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, Zm [ 472/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 30. ¢ervna 1926, jimzZ byl stéZovatel uznan vinnym pie-
¢inem proti vefejnému pokoji a fadu podle § 283 a 284 tr. zak. a zlo-
Cinem vefejného ndsili podle § 87 tr. zak., a zamitl v zasedani neverej-
ném odvolani obzalované¢ho co do ztraty prava volebniho, .nimo jin¢
z téchto

davodi:

Po strance hmotnépravni namita stiznost, uplatiujic divod zmatec-
nosti Cis. 9 pism. a) §u 281 tr. I, jen, Ze ustanoveni § 87 tr. zak., pod
néz podriadil nal¢zaci soud vyrok obzalovaného, sfezte do nichg, nedo-
stacuje na predpis § 85 pism. ¢) (na konci), kde se mluvi o okolnostech
viibec — spravne zvlasté — nebezpecnych, nybrz Ze § 87 ma na mysli
jenom nebezpedi, které by vzeSlo pfi podnicich v § 85 pism. c) uve-
denych. Ve smyslu, ku kterému poukazuje tato véta stiznosti sama o sobg,
jest namitka ziejmé& pochybena. Obrat »pfi provozovani Zeleznic, aneb
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pfi dilech a podnicich (spravné¢ pfi provozovani del a podniki) v § 85
pism. ¢) oznaCenych« vztahuje se, podle nepochybn¢ho doslovu zakona
jen ke sloviim »tumyslnym opomenutim povinosti, nalezejicich mu (pa-
chateli) «, nikoliv i k sloviim sjakymkoliv jinym ¢inem pfedsevzatym ze
slomyslInosti«. Jde-li pfi prostiedku, kterym pachatel zptsobil nebez-
peCi v § 85 pism. b) naznacené, o Cin positivni, nikoliv o opomenuti,
nezalezi na tom, zda ¢in ten nesl se k zeleznicim, diliim (podnikiim)
v § 85 ¢) jmenovanym ¢ili nic. Arcit moZno namitce rozuméti i tak,
ze jest vyronem nazoru, ze k opodstatnéni skutkové podstaty § 87 ne-
sta¢i samo o sob¢, Ze pachatel pfedsevzal amysin¢ néjaky ¢in za okol-
nosti zvlast¢ nebezpecnych a u védoini, Ze za takovych okolnosti jedna.
Tvrzeni to bylo by ovSem spravn¢, nebot slozkou oné podstaty jest
i, ze vysledkem jednani pachatele bylo nebezpec¢i razu v § 85 b) na-
znaCentho a Ze pachatel si byl védom, Ze nebezpeci takové z jeho jed-
nani vzejde. Nez rozsudek nepoukazuje toliko k nebezpecné¢ situaci, za
niz obzalovany ucinil zavadny projev a jiz si byl i védom, nybrZ vyslo-
vuje ddle, Ze obzalovany nebezpe€i, které tu pro ttlo a zdravi lidi jiz
bylo, svym zvolanim jeSté zvysSil, protoze jeho vyzva sfeZte do nich«
dala demontrantim podnc¢t k rozhodnuti, by jeSté¢ ve vCtSi mife, neZ
dosud, ohrozili policii, pfi ¢emz neni nespravnym nazor nalézaciho
soudu, ze zvySeni nebezpeci rovna se pfivodéni nebezpeli. A po strance
subjektivni jest v¢tou rozhodovacich davodi, Ze v zavadnych slovech
nejde o nahodily projev, nybrz o projev provazeny védomim vytvore-
né¢ho nebezpedi, zjisténo, ze si obzalovany byl v dob¢ projevu védom,
ze jim vytvofi, t. j. zpusobi nebezpeci, jez v pfedchozi ¢asti rozhodo-
vacich diivodt zjisténo objektivné. Umyslny, pro védomi nebezpeci si-
tuace ve smyslu § 87 tr. zak. zlomysiny projev obZalované¢ho byl jednou
z pri¢in oproti dosavadni situaci zvySenc¢ho nebezpe¢i a obZalovany
byl si védom, zZe tento vysledek z jeho projevu vzejde. Projev ten na-
plituje proto skutkovou podstatu zlo¢inu § 87 tr. zak., jimz byl obzalo-
vany takto pravem uznan vinnym. Stiznost podle toho, co uvedeno, ne-
odtivodnénou bylo zavrhnouti.

Radné ohlasené¢ odvolani z vyroku o ztrat¢ prava volebniho provadi
obzalovany vcas, dovozuje, Ze pohnutek nizkych a nec€estnych tu nebylo.
Jest ovSem v pravu potud, pokud nelze fici, Ze snad zakladni pohnutka,
z niz se odvolatel demonstrace sucastnil, totiZ snaha odvratiti zdrazeni
zivotnich potieb, byla nizkou a necestnou. Nelze vSak pfehlé¢dnouti, Ze
pfi provedeni ¢inu samého k tomu pfistoupila, jak z urputné¢ho jednani
obzalovaného proti vefejnym orgdniim vysvitd, snaha podkopavati statni
autoritu, v ¢emz je zajisté zahrnuta i pohnutka nizka a necestna. Bylo
proto odvolani v tomto sméru zamitnouti.

Cis. 2602.

»Zbrani« ve smyslu § 82 tr. zak. jest jakykoliv nastroj, ktery —
jsa zpiisobilym prostiedkem ku posSkozeni télesné neporucenosti — sesi-
luje vainost vyhriizky neb utoku osoby, v jejiz rukou nastroj ten jest,



