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staven na roveil ditéti nedosahnuvSimu 7 let, tedy osobé -nedorostlé, a
jest neschopen se zavazovati a vitbec ku pravnim Cinlim. Zalovana Ma-
rie K-ova nebyla sice dosud zbavena svépravnosti fadnym postupem
podle fadu o zbaveni svépravnosti (cis. naf. ze dne 28. Cervna 1916 ¢is.
207 1. zak), avSak byl ji pro tento spor podle § 8 c. s. f. pro duSevni
chorobu zfizen opatrovnik k €inu, coZ bylo rekursnim soudem potvrzeno
a stalo se tudiz pravoplatnym. Plati tedy Marie K-ova pro tento spor
za osobu nesvépravnou a nemél ji byti rozsudek pro zmeSkani, adreso-
vany na jejiho opatrovnika, dorucen. Stalo-li se tak pfes to, byla ji timto
nezakonnym postupem odiiata mozZnost jednati pfed soudem, dorucenti
ji u€inéné plati za neprovedené a zaklada zmate¢nost podle § 477 &is. 4
c. . s. Rozsudek, doruCeny Marii K-ové, nebyl strané Zalované platné
doruCen a proto nepocala lhfita k odvolani béZeti ode dne doruceni k je-
jim rukdm, nybrZ ode dne, kdy se dostal skute¢né do rukou opatrovnika
V-a, dne 4. zafi 1931. PonévadZ odvolani bylo podano 18. zafi 1931,
tedy Ctrnacty den po té, bylo podano v€as a proto je odvolaci soud ne-
pravem odmitl, jako opozdene Bylo proto zruSiti odmitaci usneseni od-
volaciho soudu a nafiditi mu, by odvolam po zdkonu vyftidil.

Cis. 11773.

Proti vraceni naturalniho bytu nemiize jeho uZzivatel uplatnova’u za-
drzovaci pravo.

Trebas byl statkovy afednik propusten ze sluzby bezduvodne, ma podle
§ 32 zékona ze dne 13. ledna 1914, Cis. 9 {. zak. jen narok na dplatu a
na nahradu Skody, nikoliv vSak na pokracovani ve sluzebnim pomeru,
najmé na dalsi ponechém sluZebniho bytu.

Vyhradil-1i si Statni pozemkovy afad vliv na propousténi statkovych
zaméstnancii, zaleZi na tom, zda da Statni pozemkovy ufad dodatecné
souhlas k propusténi zaméstnance Cili nic. Neprojevi-li souhlas s pro-
pusténim, jest na Zalobci (zaméstnavateli), by prokazal, Ze propusténi
zaméstnance bylo podle § 29 Cis. 1 zak. odiivodnéné. Vyroku soudu, ze
tu takovy diivod jest, musi se podrobiti i Statni pozemkovy ufad a jeho
pfipadny nesouhlas nemiiZe zabraniti, by nebylo vyhovéno naroku na
vyklizeni naturalniho bytu.

Neudéli-li Statni pozemkovy ufad souhlas ku propusténi zamest-
nance, nemiiZze se Zalobce dovolavati toho, Ze Zalovany vzal propusténi
ze sluzeb na védomi a zavazal se k vyklizeni bytu.

(Rozh ze dne 23. Cervna 1932, R | 429/32)

Majitel velkostatku domahal se na zalovaném, svém byvalém vrch-
nim lesnim spravci, vyklizeni z naturalniho bytu, tvrde, Ze zalovany byl
ze sluzeb Zalobcovych propustén. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek
a vratil véc prvému soudu, by i, Vyéka]e pravomoci, znovu projednal a
rozhodl. Diivody: Prvni soud zamitl Zalobu ze dvou divodii, jednak
proto, Ze Zalobce nemél svoleni Statniho pozemkového ufadu v Praze
ku propudténi Zalovaného, jednak proto, Ze Zalovany mel narok na na-

‘:,



— Cis. 11773 —
771

hradu za setbu, obdélani a podle § 471 ob¢. zak. i narok na nahradu za
naklad, ktery na véc ucinil, takZe si mliZze byt zadrZeti. Prvni soud pfe-
hlizi, Ze Zalobce ve sporu tvrdil, Ze Zalovany byl povinen naturalni byt
do 8. kvétna 1931 vykliditi, Ze Zalovanému k tomu byla z ochoty povo-
lena lhiita do konce kvétna 1931 a Ze Zalovany to vzal na védomi, Ze se
zalovany zavazal, Ze vyklidi pro svého nastupce potfebnou &ast svého
dosavadniho bytu i dfive, a byl o této okolnosti nabidnut diikaz proto-
kolem ze dne 22. dubna 1931, jakoZ i svédectvim inZ. N-a. Podle to-
hoto tvrzeni Zalobce vzal pry Zalovany své propusténi ze sluZeb Zalobce
na védomi a se zavazal k vyklizeni bytu, o jehoz vyklizeni se nyni Za-
luje. Tato tvrzend okolnost jest pro feSeni sporu rozhodna. Nebof,
kdyby se prokézalo, Ze se strany o vyklizeni bytu dohodly, nebylo by
pro rozhodnuti sporu viibec rozhodné, zda Statni pozemkovy urad ku
propusténi zZalovaného ze sluZeb Zalobce dal souhlas, &ili nic, a bylo by
i nerozhodné, zda Zalovany ucinil snad na byt naklad, pro ktery by mohl
odevzdani bytu snad podle § 471 ob¢. zak. zadrZovati; touto skute¢nosti
se soud prvni stolice viibec nezabyval, okolnost ta zfistala v prvni sto-
lici nerozieSena, a¢ ji odvolaci soud povaZuje za zdvaznou pro rozhod-
nuti sporu a trpi proto fizeni netiplnosti podle § 496 ¢&is. 3 c. f. s. Za-
lobce dale tvrdil, Ze podle tmluvy mezi nim a Statnim pozemkovym
ufadem v Praze nebylo zapotfebi svoleni Statniho pozemkového tifadu
ku propusténi Zalovaného z dfivodu § 29 &is. 1 zakona o statkovych
tifednicich, a nabizel o tom dfikaz timluvou; soud prvni stolice nepfipu-
stil tento ditkaz, a¢ i tato okolnost mtize byti pr¢ rozhodnuti sporu dii-
lezitou, to proto, Ze se Statni pozemkovy uifad ve svém sdéleni ze dne
26. listopadu 1931 nezminuje o tom, zda Zalobce mohl propustiti Zalo-
vaného ze svych sluzeb z divodu § 29 Cis. 1 zak. o statkovych ufedni-
cich, a dovolava se jen zadsad zakona nahradového, al umluvou stran
mohly tyto zasady byti zménény, a mél proto tento ditkaz jako diilezity
byti pfipustén. Nebyla ve sporu ani feSena otdzka, zda propu$téni bylo
podle § 29 &is. 1 cit. zdkona odiivodnéno a zda Zalovany byl pravem
propustén, a¢ podle -§ 32 cit. zak. jest tato okolnost velice diileZitou, ne-
bot pak by Zalovany nemél narck na hodnotu sluZebniho bytu. Ne-
tiplnym jest fizeni i proto, Ze nebyl pfipustén ditkaz svédkem inz. N-em
o tom, Ze Zalovany byl pfi konferencich opétovné na to upozornén, Ze
bez svoleni lesniho feditelstvi nesmi Zadné opravy dati provadéti, a,
kdyby pfes to tak ulinil, Ze vSechny vylohy s tim spojené jdou na jeho
et a Ze Zalovany, pokud jde o zavedeni elektrického osvétleni do my-
slivny a o vymalovani deputatniho bytu, vyslovné prohlasil, Ze tyto vy-
lohy, nebudou-li mu nahraZeny, hradi ze svého a Ze ulty, které Zalovany
ohledné& elektrického osvétleni a vymalovani deputdtniho bytu pfedlozil,
mu byly zaplaceny, nebot pak by Zalovany neulinil naklad na véci, by
mu byl nahraZen, nybrZ ve svém zajmu a nemohl by pouZiti zadrzova-
ciho prava podle § 471 ob¢. zdk., jez pfedpoklada, Ze jednal bezelstné,
coZ by tu oviem nebylo. JelikoZ spor bez vySetfeni téchto okolnosti ne-
1ze rozhodnouti a Setfeni to jest takové, Ze je miiZe provesti jen soud
prvni stolice, rozhodl odvolaci soud, jak uvedeno.

~ Nejvys$s8i soud zrusil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by nehledé k zru$ovacimu dfivodu, o Zalobcovu odvolani
znovu po zakonu jednal.
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Divody:

Rekursu Zalobcovu jest pfiznati ditvodnost. Opodstatnénost Zalob-
niho naroku jest zavisla na rozfeSeni tfi spornych otazek, a) zda pfislu-
Selo Zalovanému v souzeném piipadé prévo zadrZovaci podle § 471 ob¢.
zak. proti odebrani bytu, b) zda bylo k platnému propusténi zalovaného
Zalobcem ze sluzby zapotfebi souhlasu Statniho pozemkového ufadu,
c) zda bylo tfeba feSiti ve sporu otazku, zda propusténi Zalovaného ze
sluzby bylo podle § 29 ¢is. 1 zdkona ze dne 13. ledna 1914 ¢&is. 9 T, zak.
odtivodnéno. K otadzce a). Zalovany nemfiZe se braniti proti Zalobnimu
naroku zadrZovacim pravem podle § 471 ob¢&. zak., nebot neni tu pfed-
pokladu tohoto prava. Zakon pfiznava zadrZovaci pravo jen bezelstné-
mu drZiteli (rozhodnuti &is. 9718 sb. n. s.), jimZ vSak Zalovany nebyl,
nebot, jak neni sporné, védél, Ze budova, v niz bydli, je cizi, Ze nalezi
zalobci jako jeho zaméstnavateli. NemfiZe-li se ani najemce podle
§ 1109 ob&. zak. braniti proti vraceni najaté véci pravem zadrZovacim,
tim mén€ lze toto oprdvnéni pfiznati Zalovanému, jenZ byl k Zalobci jen
v poméru sluZebnim (srovn. rozhodnuti ¢is. 10345 sb. 1. s.). Bylo proto
zbyte¢né pro posouzeni véci provadéti diikazy o tom, zda a jaké naklady
zalovany na véc vynalozil. Nebylo tudiZ ani zapotfebi dopliiovati fizeni
prvniho soudu ve sméru, stanoveném v napadeném usneseni.

Pokud jde o dalsi dvé otazky jest véc posuzovati takto: Souhlasiti
jest s odvolacim soudem, Ze jest pro posouzeni véci zapotfebi zjistiti,
jakéd byla dohoda mezi Zalobcem a Statnim pozemkovym tfadem co do
propusténi zaméstnancii na p.-ském polesi, zda si totiz Statni pozem-
kovy ufad vyhradil vliv na toto propusténi, & nikoliv. To Ize bezpelné
usouditi jen z obsahu dohody, které se také obé strany dovolavaji, ano
se sdéleni Statniho pozemkového titadu ze dne 26. listopadu 1931 o tom
nezminuje a vyslovuje v poslednim odstavci vpravdé jen pravni nazor
Statniho pozemkového tfadu jako jedné ze smluvnich stran. Le¢ k tomu
cili nebylo tfeba zruSovati rozsudek prvniho soudu, nédlezelo naopak od-
volacimu soudu, by si diikaz, jim postradany, opatfil sam a vyZzadal si
feCenou dohodu. Ukaze-li se z obsahu dohody, Ze si Statni pozemkovy
tifad nevyhradil vliv na propusténi zaméstnancti na p.-ském polesi za-
méstnanych, odpadne i nutnost zkoumati, zda se stalo propusténi Zalo-
vaného ze sluzby dfivodné ¢i bezdiivodné. Nebot, i kdyby byl Zalovany
propustén ze sluzZby bezdfivodn&, ma jako statkovy zaméstnanec podle
§ 32 zadkona ze dne 13. ledna 1914 ¢&is. 9 f. zak. jen narok na uplatu a
na ndhradu 8kody, nikoliv v§ak na pokraCovani ve sluzebnim poméru,
najmé pak na dal$i ponechani sluzebniho bytu (rozh. &is. 3071 sb. n.
s. a j.). V tomto pfipadé bude pak véc ihned zrala k rozhodnuti. Ukaze-li
se vSak, Ze si Statni pozemkovy tifad vyhradil vliv na propousténi feCe-
nych zamé&stnancii, bude na odvolacim soudu, by si vyzadal od Stat-
niho pozemkového ufadu vyjadfeni o tom, zda souhlasi, ¢i nesouhlasi
dodate¢né s tim, Ze byl Zalovany propustén Zalobcem ze sluzby. Udé&li-li
Statni pozemkovy tifad dodate¢né souhlas k propusténi Zalovaného ze
sluzby Zalobcovy, bude tim zaloZena i opravnénost Zalobniho naroku,
nebot udélenim souhlasu pozbyvaji vyznamu i dal$i namitky Zalovaného,
~vzhledem k tomu, jak jest podle hofejsi tivahy rozuméti ustanoveni § 32
zakona Cis. 9 z roku 1914 ¥. zak. Pakli vSak Statni pozemkovy ufad ne-
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udéli souhlas k propusténi Zalovaného ze sluzby, utvaii se véc po pravni
strance jinak. Pfedem jest podotknouti, Ze v ptipadé tom nemiiZe se Za-
lobce viibec dovolavati toho, Ze Zalovany vzal své propusténi ze sluzeb
na védomi a zavazal se k vyklizeni bytu. Okolnost ta, i kdyby byla
pravdiva, nemohla by na véci nic zméniti, nebot ji nebyl odstranén vliv
a pravo Statniho pozemkového ufadu nabyté dohodou a §lo by tak jen
0 obchézeni tohoto vlivu, coZ nelze pfipustiti. Neni proto ani Fizeni
prvniho soudu netplnym, jak se mylné domnivd odvolaci soud, proto,
Ze nebyla prvnim soudem okolnost ta zji§fovana, a nebylo ani tfeba
z diivodu toho zruditi rozsudek prvniho soudu. Nelze fudiZ po té strance
souhlasiti s odvolacim soudem. Naproti tomu bude v8ak nutnym, ne-
projevi-li Statni pozemkovy tfad souhlas s propusténim Zalovaného ze
sluzby, zabyvati se otazkou, zda byl Zalovany propustén ze sluzeb dii-
vodné ¢i bezdiivodné. Vyhrada vlivu Statnimu pozemkovému ufadu na
propusténi Zalovaného ze sluzby znadila odchyleni se od ustanoveni
§ 32 uvedeného zakona potud, Ze nalezi Zalobci, neda-li Statni pozem-
kovy ufad souhlas k propu$téni, by prokazal, Ze propusténi Zalovaného
ze sluzeb bylo podle § 29 ¢&is. 1 uvedeného zakona odivodnénym. Jen
tehdy byl by pak opravnénym Zalobni narok. ReSiti otazku, zda byl di-
vod k propusténi Zalovaného podle § 29 Cis. 1 uvedeného zakona pfi-
slusi soudu. Jeho vyroku, Ze ditvod ten tu jest, musi se podrobiti i Statni
pozemkovy tfad a jeho pfipadny nesouhlas nemiiZze pak ani zabraniti,
by bylo vyhovéno Zalobnimu naroku. Nastane-li viak ve sporu ptipad,
Ze bude nutné, feSiti otdzku, zda je tu diilezity divod k propusténi Za-
lovaného ze sluzby podle § 29 ¢&is. 1 uvedeného zakona, jak jej Zalobce
uplatiiuje, musi byti ponechdno odvolacimu soudu, by uvazil, jak hodla
v tom sméru postupovati podle § 496 posledni odstavec c. . s. Za do-
savadniho stavu véci bylo vSak zruSeni rozsudku prvniho soudu pfed-
Casné.

Cis. 11774.

Dokud neuplynula lhiita k rekursu, lze namitky proti povoleni exe-
kuce uplatniti i rekursem. Volil-li dluznik, a¢ mohl podati rekurs, cestu
sporu, jest k tomu ptihliZeti pfi rozhodovani o nakladech sporu.

Rekursu nelze pouziti, odvolava-li se postizena strana na nové okol-
nosti, o nichZ prvni soud nemohl védéti.

Zavadu v doruCeni exekuCniho titulu zfejmou ze spisit Ize uplatniti
‘rekursem, tfebaZe exekuce nebyla povolena procesnim soudem, nybrz
exekuénim soudem podle § 4, druhy odstavec, ex. f. ,

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1932, R I 468/32.)

Na zéakladé sménelnych platebnich pfikazii opatfenych dolozkou vy-
konatelnosti navrhl vymahajici véfitel u exeku¢niho soudu povoleni exe-
kuce na movitosti proti dluznici RiiZené P-ové. Pfi exekuCnim zajmu
bylo dluznici doru€eno usneseni exeku¢niho soudu o povoleni exekuce.
RiZena P-ova namitla v rekursu, Ze ji sméneéné platebni ptikazy, tvofici
exekuéni titui, nebyly dorufeny. Rekursni soud exekuCni navrh
zamitl. D@vody: Sménelné platebni ptikazy nebyly Zalované Rii-



