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vitbec ucinén nebyl Ptipis pak osvedcil stav stroje toliko pro dobu, kdy
byl pivovaru vracen, a nebyl zavéru, Ze ho obzalovany pouZil v roku 1924
ku staceni piva, na zadvadu, to tim mén¢, Ze obzalovany sam doznal,
ze se se strojem pracovalo asi az do doby, kdy S. odeSel, t. j. do 1. srpna
1924, a toto doznani souhlasi s vypovédi svédka S-a, a jinymi vysledky
hlavniho pfeliceni. Je-li takto jedina vytka v uvahu pfichazejici bezdiivod-
nou, netfeba vratiti ohlaSeni stiZnosti k opatfeni podpisu opravnéného
obhajce. Bylo tudiz zmate¢ni stiznost podle §u 4 ¢is. 1 a 2 zdkona ze
dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 t. zak. z roku 1878 zavrhnouti jiz v zasedani
neverejném.

Cis. 2535.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Vybizeni k hromadnému pachani prestupku (§ 15 ¢is. 4 zakona)
predpoklada, Ze pachatel usiluje o to, by prestupek urcitého druhu byl
co mozZna nejvétSim poctem osob pachan, t. j. by doSio alespon ku spa-
chani zna¢ného mnozstvi stejnych prestupkii. Nespada sem, nybrz pod
utanoveni §§t 9, 411 tr. zak. vyzva ve chiizi ke zbiti urcité osoby.

Obzalovany nemiize napadati zmatecni stiZznosti rozsudek, jimz ne-
byl ve svych pravech zkracen (na pf. posuzuje-li ¢in podle mirnéjSiho
zakona).

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1926, Zm 1 210/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 18. unora 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
piestupkem podle §u 15 ¢&is. 4 zdkona ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50
sb. z. a n.

Divody:

Zmate¢ni stiznost napada rozsudek soudu prvé stolice, pokud sté-
zovatel byl jim uznan vinnym pfestupkem podlc Su 15 ¢is. 4 zak. na
ochranu republiky, spachanym tim, ze dne 27. zafi 1925 v P. na schiizi
narodné- demoklahckcho delnictva a zfizenectva vykfikem »Soudruzi
mazte K-ul« vefejn¢ vybizel pfitomné osoby k hromadnému pachani
pfestupku, diivodem zmatec¢nosti podle §u 281 ¢&is. 9 a) tr. . Popira, Ze
nalézacim soudem zjistény c¢in stézovateliiv tvofi skutkovou podstatu
onoho pfrestupku. Neni pry pfedpokladu pro odsouzeni stéZovatele pro
tento pfestupek proto, ze ne$lo o vybizeni k hromadnému pachani pfe-
stupku. Slo pry pouze o vybizeni vice osob k tomu, by spachaly spolecné
ur¢ity pfestupek. S nazorem zmatecni stiznosti, Ze podle skutkovych
zjisténi nalézaciho soudu neslo o vybizeni k hromadnému pachani pie-
stupku, dluzno souhlasiti. Vybizeni k hromadnému pachani piestupku
predpoklada, ze pachatel usiluje o to, by pfestupek ur¢itého druhu byl
co mozna nejvétsim poctem osob pachan, t. j., by doslo alespoit ku
spachani zna¢ného mmnozstvi stejnych pfestupkfi. V souzeném piipadc
zjistuje rozsudek, ze stézovatel vybizel vyrokem »Soudruzi, mazte K-ul«
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vice osob, komunisty na schiizi pfitomné, p¥i nejmensim ku spachdani
prestupku proti bezpec¢nosti téla na pfitomném tajemniku K-ovi. PFi
tom ma rozsudek zfejmé na mysli pfestupek lehkého poSkozeni na téle
podle §u 411 tr. zak.; nebot jiny pfestupek proti bezpe&nosti téla ne-
pfichazel tu podle povahy véci viibec v tivahu. Kdyby tedy byli ti, jimz vy-
zva byla urCena, vybidnuti uposlechli, t. j. ihned spole¢né a ve spoledném
zlém amyslu odpovidajicim §u 411 tr. zak. pfitomnému K-ovi lehce na
téle ublizili, a to tak, ze by poskozeni to bylo po sob¢ zanechalo viditelné
znamky a nésledky, byli by se vSichni dopustili jako spolupachatelé
jedincho piestupku podle §u 411 tr. zak. Vybizeni stéZovatelovo smé-
fovalo tudiz pouze k tomu, by byl spachan tento pfestupek vice osobami
jako spolupachateli, nikoli v8ak k tomu, by byl pfestupek podle §u 411
tr. zak. pachan ve velmi zna¢ném poctu. Dalsimi vyvody zmateéni stiz-
nosti, dokazujicimi, Ze nalézaci soud vyklada mylné¢ pojem hromadného
pachani ptestupku, netfeba se obirati, nebot {iZz z toho, co bylo shora
uvedeno, vychazi na jevo, Ze Cin stézovateliv byl nalézacim soudem
nasledkem mylného vykladu pojmu hromadného pachani pfestupku pod-
fad¢n pod ustanoveni §u 15 Cis. 4 zadkona na ochranu republiky, pod néz
ve skuteCnosti nespada. Dale namita stiznost, Ze $lo jen o vybidnuti vice
osob k zlému nakladani s K-ou, tedy o pfestupek, pro néjZ by stézovatel
mohl byti stihan jen na zakladé soukromé obzaloby K-ovy.

Touto namitkou neprovadi stiznost uplatinovaného hmotn¢pravniho
ditvodu zmatecnosti po zakonu, nybrz broji jen, pfehlizejic patrné, Ze
vyklad zavadného vyroku nalezi ke skutkovym zji§ténim, vyhrazenym
nalézacimu soudu, nepfipustnym zplsobem proti zjisténi nalézaciho
soudu, ze stéZovatel vybizel ku pfestupku proti bezpecnosti t¢éla, nikoli
tedy pouze ku zIému nakladani, jeZ by tvofilo pfestupek proti bezpeénosti
cti podle §u 496 tr. zak. (§ 288 ¢is. 3 tr. i.). Rozsudek zji§tuje, jak bylo
jiz feCeno, ze stCZovatel vybizel vice osob ku spachani ur¢itého pre-
stupku proti bezpecnosti téla, pfi ¢emZz ma na mysli pfestupek podle
Qu 411 tr. zak., a zjisfuje dale, Ze piisobeni stéZovatelovo v tomto
smyslu zistalo bez vysledku. Podle téchto skutkovych zjisténi zahrnuje
¢in stézovateltiv v sobé vSechny znamky skutkové podstaty prestupku
nedokonan¢ho svadéni k lehkému poskozeni na téle podle §§G 9, 411
tr. zak., jejz ohrozuje § 412 tr. zak. trestem vézeni od 3 dnii do 6 mésici,
kdezto prestupek podle §u 15 &is. 4 zak. na ochranu republiky se tresta
vézenim od 3 dnit do 3 mésicli. Z toho je patrno, Ze zmateCni stiZnost
musi zistati bez uspéchu; nebot, pojal-li nalézaci soud ¢in obzalova-
ného pod mirnéjsi ustanoveni §u 15 &is. 4 zak. na ochranu republiky,
nebyl tim stézovatel ve svych pravech nikterak zkracen, tak Ze neni
mozno, by zmate¢ni stiznosti v tomto sméru piivodéno bylo rozhodnuti
pro stézovatele priznivéjsi. Bylo tudiz zmatecni stiZnost jako dilem ne-
odivodnénou, dilem po zdkonu neprovedenou zavrhnouti.

Cis. 2536.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n.),
Ohrozovani miru v republice a jeji vojenské bezpec¢nosti neni naleZi-
tosti skutkove podstaty zlo€inu §u 13 cis. 1 zakona; staCi, Ze pachatel



