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pruvoz, neni ve smlouvé normovan. Jde tu o otazku, zda trestni
narok statu dozadaného mé prednost pred privoznim mnarokem
statu dozadujiciho i kdyz nejde o idem factum. Némecko, kdyby
bylo chtélo, mohlo nasi pruvozni zadosti vyhovéti, nebot jeho
vnitrostatni pravni tad [§ 154 a) ném. tr. ¥.]') pripousti zrici se
vlastniho trestniho naroku ve prospéch extradiéniho (pruvozniho)
niaroku ciziho statu. Némecku vsak bylo z extradi¢niho a pravoz-
niho styku s CSR. znadmo (srov. pripad »Balzer«, extr. rozh. min.
sprav, ¢. 21, Pravnik 1937, str. 491), Ze v CSR. neni obdobné nor-
my § 154 a) ném. tr. I., takze nebyla zarucena reciprocita, kterou
Némecko povazuje za vSeobecnou podminku vydani (pravozu).

33. Dopliujici zatykaci rozkaz je sam o sobé dostateénym
dokladem k radnému doloZeni ¢sl. zZadosti o dodatecné svoleni
ke stihani. (Pripad »Pollak«, ¢is. 65.749/37-18 min. sprav.)

V dubnu 1937 povolila vlada francouzska vydani ceskosloven-
ského statniho pfislusnika N. z Francie do CSR. ke stihani pro
zlo¢iny zpronevéry, podvodu a kradeze. Obvinény byl provezen
Svycarskem a Rakouskem a byl prevzat ceskoslovenskymi organy
v Hornim Dvotisti dne 7. ¢ervna 1937. Dodateéné bylo zjisténo,
ze se obvinény dopustil jesté v péti pripadech zlodéinu podvodu,
a to v Némecku. Némecko pozadalo o prevzeti trestniho stihani
podle Sdél. 5/1931. Stihani viak memohlo byti ihned prevzato,
ponévadz 8lo o nové mnajevo vysla fakta, pro néz nebylo dosud
o vydani a pruvoz zadano. Aby mebyla poruSena zasada speciality,
bylo nutno pozadati vlady francouzskou, §vycarskou a rakouskou
o dodatecny souhlas ke stihani. Tyto Zadosti byly doloZeny dopliiu-
jleim zatykaecim rozkazem, jenz obsahoval vyliéeni dalsiho trestného
¢inu. Vlady Svycarska a rakouska .udélily ihned zZadany souhlas
ke stihani, av8ak vlada francouzska nasi Zadost ihned nevy¥idila,
takze vysetfujici soudee vyslovil obavy, Ze souhlas udélen nebude,
kdyz jde o ¢iny spachané mimo tzemi CSR. Ministerstvo spravedl-
nosti vSak tyto obavy nesdilelo, uvazujic takto:

V obecném pravu vydavacim plati zasada, ze souhlas ke sti-
hani se dodateéné udéluje v rameci vydavacich deliktt. Proto ve
smluvnim vydavacim pravu vznika zasadné narok na udeéleni doda-
tecného souhlasu v ramci smluvni extradiéni povinnosti. Takovy
predpis ma na pr. nase extradi¢ni smlouva s Jugoslavii (¢, 146/1924
Sh. z. a n.) ve ¢lanku 49: »svoleni proto nelze odepriti, jestlize

) § 154a) ném. tr. ¥.: Von der Erhebung der offentlichen Klage
kann abgesehen werden, wenn der Beschuldigte wegen der Tat einer
ausliéindischen Regierung ausgeliefert wird. Dasselbe gilt, wenn er
wegen einer anderen Tat einer auslidndischen Regierung ausgelie-
fert wird und die Strafe oder die MafBregel der Sicherung und Besse-
rung, zu der die inlandische Verfolgung fiihren kann, neben der Strafe
oder der MaBregel der Sicherung und Besserung, die gegen ihn im
Ausland rechtskriftig verhidngt worden ist oder die er im Ausland
zu erwarten hat, nicht ins Gewicht fillt.
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by také pro tento trestny ¢éin podle této smlouvy bylo vydani
povoliti«. Extradiéni Gmluva s Francii (¢. 11/1931 Sb. z. a n.)
stanovi ve ¢lanku 13, odst. 2, lit a) jen, jakym zpisobem ma byti
zadano o dodateény souhlas, mezminujic se o rozsahu naroku na
udéleni dodateéného souhlasu. Pfres to neni pochyby o tom, Ze
narok ma udéleni dodatecného souhlasu se kryje svym rozsahem
se smluvnim extradiénim narokem. Trestné ¢iny, jichz se N. do-
pustil, byly spachany v Némecku. Extradiéni umluva s Francii
ve clanku 1, odst. 2 wuvadi, ze zadosti o vydani, jde-li o trestné
¢iny spachané mimo uzemi vyzadujiciho statu, bude vyhovéno jen,
kdyZz zakonodarstvi dozadaného statu pripousti stihani trestnych
¢inlt spachanych mimo jeho uzemi. Francouzsky extradiéni zakom
z r. 1927 ve ¢l. 3, odst. 2 vyslovné pak stanovi, Ze jsou delikty
extradiénimi trestné ¢iny spachané mimo Gzemi vyzadujiciho statu,
byly-li spachany statnim prislusnikem vyzadujiciho statu. A pravé
o takovy pripad nyni jde. Dotazuje-li se proto vySetrujici soudce,
zdali vibec lze ocekavati souhlas od francouzské viady, kdyz jde
o trestné ¢iny spachané v Némecku, treba na tuto otazku odpo-
vedéti kladné. Narok na vyhovéni zadosti je danm.

Teprve v listopadu 1937 vyzadala si vlada francouzska do-
plnéni masi zadosti, a to zaslanim protokolu, jenz mél byti sepsan
s cbvinénym o tom, jaké ma namitky proti rozSifeni povoleného
vydani, nebo protokolu obsahujiciho prohlageni, Ze obvinény zad-
nych namitek nema. Tento francouzsky pozadavek byl opfren
o ¢lanek 22. francouzského extradiéniho zakona z r. 1927, v ném2
se ustanovuje: »V pripadé, kdy vyzadujici vlada zada o svoleni
ke stihani osoby jiz vydané pro trestny ¢in spachany pred vyda-
nim, mohou hyti zdkladem dobrého zdani obzZalobni komory, pred
niz obvinény byl se dostavil, pouze spisy predlozené k doloZeni
nové zadosti. Cizi vladou budou rovnéz zaslany a predlozeny oh-
zalovaci komore spisy obsahujici vyjadieni (les observations)
obvinéného ameb prohlasSeni, ze nemini uciniti zadného vyjadieni.
Tato vysvétleni mohou byti doplnéna advokatem jim zvolenym
nebo tim, ktery byl urcen nebo povéfen z moci uredni.« Avsak to
je norma, vnitrostatni povahy pro Francii, kdezto extradi¢ni styk
mezi CSR. a Francii jest upraven extradiéni smlouvou, takze CSR.
je vazana pouze smluvnim ustanovenim. Ve ¢lanku 13, odst. 2,
lit., a) extradiéni Gmluvy s Francii, ¢. 111931 Sh. z. a mn. se vy-
zaduje jen, aby Zzadost o dodateény souhlas byla doloZena tako-
vym dokladem jako vlastni extradiéni zadost. Staci proto zatykac
sam o so0bé, nebo jina soudni listina postavena mu na roven.

Aby vyfPizeni trestni véci nebylo zdrzovano, byl nas vysetiu-
jici soudce pozadan, aby sepsal s obvinénym Zzadany protokol pro
francouzskou vladu. N. p#i soudnim vyslechu?) vznesl proti roz-

?) Mohlo by se namitnouti, Ze soudni vyslech o trestnych c¢i-
nech, pro néz obvinény nebyl dosud vydéan, je stihacim ukonem, jimz
se porusuje zasada speciality. Jisto je, Ze vyslech obvinéného byl by
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Sireni udinnosti vydani namitky haje se, Ze se trestnych ¢int
v Némecku vibec nedopustil a Ze je politicky uprchlik, Tento pro-
tokol byl zaslan vladé francouzské, avsak s vyslovnym ohrazenim,
ze jejimu piani bylo tentokrat vyhovéno jen zcela vyjimeéné a bez
prejudice do budcucna, ponévadz neni dana smluvni povinnost
doloziti dodatec¢nou zadost o svoleni ke stihani dalsim dokladem
podle ¢l. 22. francouzského extradiéniho zAkona z 10. brezna
1927, zakona to vnitrostdtniho. Rozhodnym je élanek 13., odst. 2,
lit. a), véta 2 Gmluvy mezi Ceskoslovenskem a Francil ze
7. kvétna 1928 o vydavani zloCinclt a pravni pomoci ve vécech
trestnich (¢. 11/1931 Sb. z. a n.), ktery nestanovi oboustrannou
povinnost dokladati zadost o souhlas ke stihani jesté jinymi do-
klady mez ve ¢l. 7. cit. Gmluvy vypocétenymi. Proto dfive zaslany
doplnujici zatykaci rozkaz byl sam o sobé dostatetnym dokladem
k radnému doloZeni ceskoslovenské zadosti o dodateény souhlas
ke stihamni.

Nato vlada francouzska zadany dodateény souhlas ke stihani
udélila, aniz brojila proti ceskoslovenskeému stamovisku.

34. Vyslech obvinéného podle § 59 tr. i. jest obligatorni jen,
kdyZz se obvinény zdrZuje v ceskoslovenské moci; v ¥izeni o do-
datecné svoleni ke stihani, k odpykani trestu a reextradici se na
vyslechu obvinéného podle ustilené praxe netrva. (Pripad »Prie-
mer«, ¢is. 49.190/37-18 min. gprav.)

Dekretem ministerstva spravedlnosti z 31. ledna 1936 bylo
povoleno a dne 8. tmora 1936 provedeno do Némecka vydani riSsko-
némeckého statniho prislusnika N. ke stihdni pro trestné ciny
vylicené v zatykacim rozkaze obvodového soudu v Drazdanech
ze 16. prosince 1935. V srpnu 1937 pozadala némecké vlada, opira-
jic se o ¢lanek 12. extradiéni smlouvy mezi CSR. a Fis§i Némeckou
z 8. kvétna 1922 (¢. 230/1923 Sb. z. a n.) o dodatetné svoleni
ke stihani N. pro dalsi nové najevo vySly zlocin tézkého padélani
listin podle §§ 263, 267, 268 ném. tr. zak. spachany pfed vydanim.
Tuto svou zadost dolozila usnesenim obvodového soudu v Draz-
d'anech ze 6. cervence 1937, jimz byl puvodni némecky zatykaci
rozkaz doplnén o novy trestny ¢in. Extradiéni doklad byl mi-
nisterstvem spravedlnosti zaslam prislusnému krajskému soudu
k rizeni podle § 59 tr. r. a ¢él. 12, cit. smlouvy.

V Tizeni podle § 59 tr. . pozadal nas krajsky soud rissko-
stihacim ukonem soudnim, kdyby byl vykonan z iniciativy vySetiuji-
ciho soudce samotného, jako vnitrostatniho orgénu stihajiciho. Av3ak
v daném pripadé Ceskoslovensky vySetfujici soudce vyslychal obviné-
ného jen jako soudce dozddany a protokol byl uréen pro francouzskou
vladu, nikoli pro tuzemskou trestni véc. NeSlo proto o ukon stihaci,
jimz by se porugila zdsada specialify., Podobné rozhodl nejvyssi soud
v rozh. z 10, prosince 1932, ¢. Nd 151/32, kdyZ vyslovil, Ze vyslech
podle § 59 tr. T. jest Gkonem pravni pomeci a Ze nejde o ukon stihaci,
jimz by se v tuzemské trestni véci pledstihlo podle § 51, odst. 3 tr. I.
(srov. Soudcovské listy 1933, str, 102).



