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Cis. 12759.

Nedoslo-li pfi prvnim roku viibec k soudcovskému usneseni, nybrz
Ihiitu k Zalobni odpovédi napsal kancelafsky utrednik podie prani prav-
nich zastupch stran do tiskopisu o prvnim roku bez souclinnosti soudce,
nebyl soud pfi prvinim roku fadné obsazen a veskeré provedené dkony,
tedy i lhiita k odpovédi na Zalobu, byly zmatecné (§ 477 Cis. 2 c. f. 8.).

(Rozh. ze dne 1. zafi 1933, R I 553/33.)

Ve sporu ze sluzebni smlouvy, projedndvaném na krajském soudd,
nebyl viibec konin prvy rok, nybrZz soudni kanceldisky asistent dne
11. Cervence 1931 vepsal podle pfani pravnich zastupch stran do tisko-
pisu o prvnim roku, Ze zalobni odpovéd ]est podati do 14 dni. Zalo-
vany podal zalobni odpovéd az dne 12. zaf{ 1931. Usnesenim ze dne
6. bfezna 1933 odmitl soud prvé stolice Zzalobni odpoved jako
opozdénou a zrusil celé fizeni, jez bylo provedeno po podani Zalobni
odpovédi. Rekursni soud zruSil napadené usneseni a ulozii prvé-
mu soudu, Ze pokraovai v jednani, nehledé¢ k uplatnénému divodu
zruSeni, — a to z divodid, jeZ tu nepfichazeji v uvahu. V otdzce, o niz
tu jde, uvedl v diivodech: Po jednani, trvajicim pfes 16 mésicd,
prohlasil prvni soud z moci ufedni, Ze se zalobni odpcvéd odmita jako
opozdéna, ze se fizeni po podarni jejim provedené zruSuje a Ze se ttraty
spojen¢ se sepsanim zalobni odpovédi a s dal§im fizenim navzajem
zruSuji. Napadajic toto usneseni uplatiuje Zalovana predevsim, Ze pfi
prvnim roku, konaném 11. Cervence 1931, pfi némz byla dana !hiita
k Zalobni odpovédi, nebyl soud fadné obsazen. Pfi roku tom Ze nebyl
pfitomen soudce, nybrz- jen zapisovatel. Podpis soudciiv na protokole
ze pfipojen byl az dodateCné. StéZovatelka navrhuje, aby vzhiedem
k tomu bylo usneseni zménéno v ten smysl Ze se podle § 477 dis. 2
c. . s. i prvni rok i celé fizeni, jeZ po ném nasledovalo, jako zmatecné
zruSuji a prvnimu soudu uklada, aby nafidil znovu prvni rok a v fizeni
pokracoval Soudce, jenz konati mél prvni rok, se vyjadril, Ze se ne-
dovede jiZ upamatovati na zpfisob, ]ak byl prvy rok ploveden Vzhle-
deimn k tehdejSimu pfetizeni soudcovu Ze neni vyloucCeno, Ze kancelaisky
ufednik (zapisovatel) sam s pravnimi zastupci stran cely protokel se-
psal a jej dodateCné, jeSté v tyZ den soudci k podpisu piedloZil. Po-
stup ten byl by ovSem nezdkonny. Nez z toho jeSté nenasleduje, Zze by
i celé dalsi fizeni bylo zmateCné. Podle § 477 ¢is. 2 c. f. s. je rozhod-
nuti, po pfipadé i fizeni, jez mu pfedchazelo, zmatecné, kdyz rozho-
dujici soud nebyl fadné obsazen. Nezdkonny postup je diivodem zma-
te¢nosti, kdyz byla jim strané odfata moznost jednati pfed soudem,
nebo kdyz strana byla postupem tim zkrdcena ve vykonu svych oprav-
néni procesudlnich nebo materielné-pravnich, nebo kdyz jde o poru-
Seni zakladnich predpisit fizeni soudniho. Pfedpokladu toho tu nebylo
a proto také strany, a¢ jim a jejich pravnim zastupctim pfi prvnim roku
pfitomnym tvrzeny nezakonny postup musil byti znam, nelinily ve
sméru tom nijaké vytky. Nebylo proto tieba dalSiho Setfeni o tom, zda
ono tvrzeni stéZovatelCino je spravné.
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Nejvy$§8i soud zru§il usneseni obou nizsich soudit i s pfed-
chozim fizenim, pocinajic prvym rokem ze dne 11. Cervence 1931, jako
zmate€né a vratil véc prvému soudu, by znova ustanovil prvy rok a
piipadné dale jednal a rozhodl.

Divody:

Podle § 243 c. f. s. m& soudce, jemuZ je svéfeno konani prvniho
roku, hned pfi roku uloZiti Zalovanému usnesenim, aby odpovédel na
zalobu a ma mu uvstanoviti k tomu lhitu. To je pfedpis velici, jimz
zakon uklada pfimo soudci, by usnesenim rozhodl, zda je tifeba
odpovédia v jaké Thité jest ji podati. V souzené véci vSak podle
vysledkil Setfeni nebyl prvni rok pfed soudcem vitbec kondn, ani ne-
rozhodl soudce prohlaSenym usnesenim, v jaké ihité ma Zalovany po-
dati na Zalobu odpovéd, a nedo$io tedy vibec k platnému usneseni
soudcovskému pti prvnim roku, nybrZz lhitu 14 dnd k sepsanf odpovédi
napsal kancelafsky asistent podle prani pravnich zdstupch
obou stran do tiskopisu o prvnim roku bez soulinnosti soudce. Ne-
bylo-li v8ak jedndni pfi prvnim roku kondno pied soudcem a nebylo-li
jim prohldSeno usneseni o povoleni lhiity k odpovédi na Zalobu, nebyl
soud pfi prvnim roku fadné obsazen a veskeré provedené tkony byly
zmatecné (§ 477 C&is. 2 c. f. s.), tedy i lhita k odpovédi na Zalobu,
a mylny jest nazor rekursniho soudu, Ze tu Sio jen o nezdkonnost, ne-
zakladajici zmateCnost. Bylo proto k dovolacimu rekursu Zalované zru-
Siti napadené usneseni i usneseni prvého soudu a fizeni jim piedcha-
zejici, pocCinajic prvnim rokem ze dne 11. Cervence 1931, jako zmatecné
a veéc vratiti prvému soudu, jak bylo ve vyroku vysloverno.

Cis. 12760.

Ustanoveni §§ 61 a 62 j. n. ize pouZiti, i kdyz nelze opatfiti ii'ned
soudce laika a ihined v jednani pokracovati. :

(Rozh. ze dne 1. zafi 1933, R I 583/33.)

Proti Zalobé zadané na krajském civilnim soudé v Praze namitla
zalovana spoleCnost, ze k projednani sporu jest prisluSny obchodni
soud v Praze. Zalobce navrhl, by, bude-li vyhovéno namitce, byl pfi-
bran soudce laik podle §§ 61 a 63 j. n. Soud prveé stolice za-
mitl tento Zalobcliv néavrh, a, vyhovév ndmitce vécné nepfislusnosti,
odmitl Zalobu pro vécnou nepfisluSnost soudu. V onom sméru uved]
vdivodech: V pfipadech § 61 a nasl. j. n. jde jen o fakultativni,
nikoli obligatorni pfibrani soudce laika, jez se ma fiditi ohledy ucel-
nosti. AvSak v souzeném pfipadé fizeni takovéto opatieni nikterak ne-
doporuluje, jezto jednani ve véci samé jest teprve v zacatcich, nebot
byl vyslechnut teprve jeden svédek, takZe naopak bude vyhodnéjsi,
projedna-li se sporny pfipad pfed vécné piisluSnym krajskym obchod-
nim soudem v Praze. Kromé¢ toho pfibrani soudce laika by vyZadovalo
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