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Jako znaky slovanského prava shrnuje Zigel: prevladani prava oby-
cejového, zemedélsky raz prava, mald zdvislost na pravu Fimském a cir-
kevnim, jakoz i zjev, Ze ve slovanském svété zivel pravni nebyl tplné od-
lisen od zivla nabozenskych, mravnich a politickych.

Ptrekladem Zigelovy préce dostal se do rukou ceského ctendistva vy-
borny ptehled o vyvojové tendenci a pramenech slovanského prava.

J. Kapras.

Civilni pravo.

Dr. Emil Svoboda, Viile vnitint a viile projevend prdavnim éinem. I. Praha
I1911.%)

Vytky, které autor predvidal a jimz hledél celiti v predmluvé, ne-
mohou vysvétlenim autorovym byti povazovany za tuplné odstranéné.
Uvodni kapitola, obsahujici ,,Nékolik my$lének o methodé', nejevi se nam
jako integrujici ¢ast spisu, ktery by i bez této kapitoly mohl tvofiti celek
0 sobg&, ovéem rozsahem mens$i. Nanejvyse dokumentuje tato tvodni ka-
pitola snahu autorovu probrati se k pevnym zdkladim, jenze pro préci
fundamentdlni je opét pfili§ sumdrni. |

- Zastavme se prozatim ponékud u této tvodni kapitoly. Autor hledi si
v ni ujasniti pomér prava psaného k praktikovani prava. Praktikovani
prava jest mozno jen uvadénim v souhlas dvou sloZek, pravidla pravniho
a zivotnich pomért. Kdezto starsi véda pravni kladla hlavné dtraz na
pravidlo pravni, representované v nynéjsich dobach skoro vyhradné ne-
ménnym zakonem a ponejvice spokojila se s vyvozenim konsekvenci
z pravidel pravnich, jak byla mys$lena v dobé jich vydéani, hledi novéjsi
sméry védy pravni vice k zivotnim pomértim nynéjska, tedy k elementu
proménlivéjsimu, se kterymz néjakym zpusobem ma byti stale stejné slovo
zdkona uvedeno v soulad. Tento zpusob nazirani involvuje ovsem nutné
jisté volnéjsi zachézeni se zdkonem, zejména se zakony starSimi. Autor
zné se v tivodni kapitole k témto novéjdim sméram. Jelikoz viak v nich
je mozno ovsem vice odstint radikdlnéjsich a umirnénéjsich, bude treba
precisovati ponékud stanovisko autorovo.

Autor velice energicky odmitd extremni smér t. zv. volného nalézani
prava, jiz v predmluvé pravi, Ze ustoupiti musi ndzor ‘iﬁterpretﬁv pfed
suverenim stanoviskem platného zdkona (str. 6), ddle, 7e jsou velmi Setné
a prevladajici pripady ty, kde soudce nalezne v zdkon& jasné, nesporné
ustanoveni pro rozieSeni ptipadu a kde tedy mu kéze povinnost podfiditi
se vili zdkona (str, 17, 18), a odmitd pak vyslovng vyvody Gnaea Flavia
(str. 18). Pro fivahu o methodé zbyvaji mu jen ty ptipady, kdy zdkon ma
mezeru aneb slova zdkona po bedlivém prozkoumdni pripoustéji ruzny
vyklad (str. 18). Pro tyto ptipady pak pfidavé se k t. zv. mirnym zastan-

*) Vynatek z posudku zesr;_ﬁléhd -prof. Drd Emanuela Tilsche o habili-
tatnim spise Dra Emila Svobedy.
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cum hnuti za volnym pravem, dle nichz slusi zdkon dopliiovati sice volnym
pravem, ale vzdy ve sméru prava zdkonného (str. 19). Za tim tdelem slusi
poznati ideovy zdklad zdkona a jeho tendenci (str. 20) a z materidlu my-
slenkového, obsaZeného v zdkonég, slusi nalézti rozhodnuti spravné i tam,
kde zakon nerozhoduje otadzku expressis verbis (str. 21).

Na prvni pohled nelze tu vlastné nahlédnouti, v ¢em ma pozustavati
rozdil od methody difve uzivané, ze o vykladu rozhoduje duch zdkona a me-
zery maji byti vyplilovany analogii, tedy dle tendence zdkona. Teprve
z dalsich vyvodi autorovych vysvita, ze autor hledi obmeziti aneb vylouditi
vyklad historicky a nechidvéd nastupovat vyplilovani mezer wve smyslu
svrchu uvedeném hned, jakmile selhal vyklad logicky a systematicky.
Zde objevuje se ovsem nejasnost ve vyvodech autorovych. Vykladu hi-
storického nelze postradati zvlasté pii starych zdkonech, nebof ndm slouz
k porozuméni slov a, coz vice, k poznani ducha zdkona. Autor uzndva uzi-
te¢nost historického vykladu k porozuméni slov (str. 25) a uznéva dale,
ze mé se dopliiovani mezer diti ve sméru prava do zdkona pojatého (str. 19)
a ze rozhodnuti maji odpovidati intencim zakona. Nyni slusi se ptati, jak
ma, intence zdkona starého byti pozndna, nez vykladem historickym? Pra-
vi-li (str. 26) dle Junga, ze ma zakon v takovych pfipadech (pochybfxy
vyklad neb mezera) byti vykladan, ,,jak ptsobi nejtcelnéji’‘, muze tdel
byti posuzovan bud dle tendence zakona aneb dle nynéjsich, nijak na jisto
postavenych potieb hospodaiského styku (str. 26), resp. dle spoletenského
ukolu prava (str. 33). Rozhoduje-li se autor (str. 26) pro tento posledni
smysl, nevypofadal se jasné se svymi tvrzenimi na jinych mistech, ze ma
zakon se dopliiovati ve sméru prava do zadkona pojatého, v intencich zdkona
a pod. Autorovy vyvody trpi pravé touto nejasnosti v pfi¢iné vykladu
historického. On sam odmita vytku, Ze by se stavil na tzkoprsé stanovisko
negace proti methodé¢ historické (str. 27) a jejim vysledkam, ale neukazuje
ndm jasnég, které vysledky jeji'maji dle jeho nahledu vyznam pro praktické
uziti prava, zejména v pfitiné posouzeni tendence zédkona. Ze ma byti jen
hledéno k tomu, co bylo publikovano jako zdkon (str. 25), nestaci, nebot
jde pravé o vyklad publikovanych vét, jichZz pravy smysl mozno opét se-
znati jen ze situace, z které byly mluveny.

Druhd vytka, kterou autor ocekdva, jest, ze nevyclerpal literatury,
kterda o hlavnim problemu byla napsana. Je pravda, ze literatura ta je
ohromnd, a Ze ovSem mnoho a mnoho spisovateltl jen rozvadi opét a opét
tytéz zakladni myslenky, a Ze proto nemuze byti rozumné zadano, aby autor
celou literaturu vyderpal, avSak pfes to musi byti konstatovdno, ze po-
uziti literatury jest nezvykle malé. Podotknuto budiz v pti¢iné dvodni
kapitoly, Ze z Ehrlichovych spist citovdno jeho dilo o pravu obycejovém,
které s otdzkou methody jen vzdalené souvisi, kdezto jeho spisy o meze-
rach prava a o volném nalézani prava nebyly, jak se zda, pouzity, nepo-
vS§imnuto zustalo tu i epochdlni francouzské dilo Geny-ovo. Misto toho i ci-
tovéani je nezvyklé, kdyz knihy a pojedndni zndmé a piistupné cituji se jen
citdtem citdtu, jako na pt. Kahlerova a Zitelmannova pojednani v Jherings
Jahrbiicher XVI. (o mentalni reservaci a o projevu vtile), dle knihy Henlovy
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(str. 85 a 86); nepoctivého citovani z druhé ruky nelze vSak autoru vy-
tykati.

Za to treti vytka, autorem odekdvand, Ze nebasujec svoje vyklady na
predpisech positivniho prava, jest sice téz v jistém smyslu zdvaznd, nema
véak dle zdé4ni referentova takové vahy, jak by se mnohym zdéati mohlo.
Problem o methodé je sdm sebou nezavisly na positivnim pravu a problem
o poméru mezi vuli vnitini a vali projevenou jest problemem, ktery v kazdém
positivnim zdkonodarstvi se opakuje. Vytknuti obou si odporujicich sta-
novisek (theorie vile, theorie projevu) a vyvinovani konsekvenci z nich
mize miti cenu pro kazdé positivni zdkonodarstvi. Ze autor stoji svymi
sympatiemi rozhodné€ na stanovisku theorie projevu, mohlo by, jak-se zd4,
vésti k aprioristické zaujatosti bezcenné pro vyvody de lege lata. Nékdy
tomu skutecné tak jest, a na to bude poukazano, avsak v celku jest obava
ptred nebezpedim jen zdanlivym. Starsi zdkonodarstvi nebyla si v té piiciné
jasna, a muze do nich to neb ono stanovisko byti interpretovano, jak se to
stalo v pravu obecném, kde staly fecené dvé theorie proti sobé, obé na basi
téze kodifikace, a i vSeobecny zdkonnik obcansky dosel interpretace v obou
smérech. Byt i pak bylo sebe 1épe dokazano, ze néjaké positivni zakono-
darstvi stoji na theorii té neb oné, nelze rozuméti dobie theorii jedné bez
protikladu theorie druhé. Miuze tedy skuteéné byti uzndno vyvinuti rozdilu
obou theorif za ptipravnou praci pro pojednani o kazdém positivnim zako-
nodarstvi. Proto z abstraktniho rozumovani o problemu, ktery v kazdém
positivnim zdkonodarstvi musi se vyskytnouti a k tomu nebyvé, aspoit ve
starSich, positivné urcité feSen, neodvozoval bych hlavni vytky proti
tomuto spisu, tim méné, ze autor v dodatetném pojednani podal aplikaci
své theorie na ¢ast prava rakouského.

Kapitola I. o pojmu projevu vile jest jedna z nejlepSich v tomto
spisu a jest také rozhodujici pro mnoho mist ostatniho obsahu i pro dodatek
o pravu dédickém. Jde o pojem projevu vile, jak autor ho chce uzivati,
nejde tu tedy o analysu pojmu, nybrz o ticelnou synthesu znakt v pojem.
Karakteristické pro pojem ten ve smyslu autorové jest, ze jest to projev
,,adressovany*’, projev takovy, ktery hledi vzbuditi v druhé osob& zudast-
néné na tom pravnim poméru, kterého projev se tyka, jistou dusevni reakci
a jisté této reakci odpovidajici chovani. Sem spadd nejen projev vile pii
smlouvach, nybrz i pfi testamentu, nikoliv pak pifi okupaci, derelikei atd.
(tu schazi znak adressovanosti).

Toto ohraniceni pojmu jest pro dalsi postup prace skutecné tcelné,
nebot pujde o pomér mezi obsahem duSevniho stavu osoby projevujict
a obsahem duSevniho stavu adressatova. Cize tu jen dojimd ponékud
nepiesné uzivani terminu jednédni, akt, Cin.

V kapitole druhé, jez jedna o automatickém vzniku pravnich nésledkt
na zakladé vnéjsi skutkové podstaty, zdarila jest polemika s Henlem o roz-
dilu mezi immanentnimi a transcendentnimi projevy. Autor stoji tu na
positivistickém a zajisté zcela spravném stanovisku, ze o tom, co dle svého
obsahu je jedndnim pravnim, rozhoduje jediné& positivni pravo, a ze jinak
tak zv. vnitfniho rozdilu mezi jedndnim pravnim a jinym nelze nalézti.

Sbornik véd pravnich a statnich. XIII, 6
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Zajimavd jest téz v kapitole 1V. obrana theorie projevu proti vytce,
ze doprava mrtvé litete vlady nad zivym duchem. Spravné jest, ze
remedium proti této vytce sludi vidéti v Sirokém rozsahu, ktery slust dati
skuteénostem, které patii k projevu a slouzi k jeho interpretaci. Spréavné
tu jest rozvedeno, zZe slusi pravé hledéti nikoliv na smysl slov o sobé, nybrz
na situaci, z které bylo mluveno. Bylo by vsak byvalo si prati, kdyby autor,
jenz jinak znad Leonharda i Hildebranda, pfipomél tu pravé toho rozdilu,
ktery od theoretikti projevu v obecném pravu se Ciniva pod hesly ,,quod
dictum est, a ,,quod actum est”, nebot tato réeni jsou velice vyrazna
a smysl tohoto rozdilu odpovida tdplné autorovu stanovisku. Spravné a
v soulad& s pojmem projevu vymezenym v kapitole prvni, jakozto projevu
adressovaného, ¢ini se pak konsekvence v pri¢iné okolnosti, jichz lze uziti
k interpretaci.

K této kapitole IV. slusi vialk podotknouti, ze these, kterou kapitola
ta je nadepsdna (,,Vnitfni vile neni samostatnym d¢lankem skutkové pod-
staty pravniho ¢inu‘’), prekrocuje ovsem jiz miru, kterou muzeme poprati
vseobecné theorii pravni, nebot jest to jasné véta dogmatlcka ktera by jen
positivnim zdkonodarstvim mohla byti sankcionovana.

V kapitole o vykladu pojmu vile, kterd opét navazuje na pojem projevu
jakozto adressovaného, poukazati slusi na dobré vyliCeni substituovani
typa na misto individudlnich stran. Je to pochod vystihujici vyklad dlc
theorie projevu a jest skutec¢né, a¢ vétsinou neuvédomeéle, v praxi pouzivan.
Autor sleduje tu ndhledu Danzova, ktery mu i na jinych mistech byl vzorem.

V kapitole VI. o vuli vysledku neni $tastna logickd dedukce hetero-
genie 1cell i pro pravni jednani z vieobecné povahy lidskych ¢inu. Autor
sice odvolava se na svij, jiz dfive odavodnény nahled, Ze neni vnitiniho
rozdilu mezi jednanimi ostatnimi a pravnimi, Ze jest to jen positivni pravo,
které je 1isi, ale pravé positivni pravo by lisiti je mohlo v tom smyslu, Ze
by heterogenie tceld byla pro obor pravni zidsadné vyloucena. Autor tu
opét stavi aprioristické dogma bez ohledu na positivni zdkonodarstvi a pre-
kroc¢uje rozumné meze vseobecné theorie pravni. Za to mnohem lepsi jsou
vyvody jeho o mentdlni reservaci. Jest to ovSem materie, kde sama sebou
theorie projevu ma ptirozeny vrch nad theorii vile, ponévadz i prlvrzen01
této jsou nuceni tu ¢initi vyjimku.

K mentdlni reservaci vraci se autor i v ndsledujici kapitole (VII.) o bez-
dé¢éném rozporu mezi vuli vnitini a vuli projevenou. Pozoruhodné jsou
zvlasteé de lege ferenda vyvody autorovy o podobnosti mentalni reservace
a omylu v pii¢iné nebezpeti tmyslné pripravenych dikazi téchto nedo-
statkt vule. Skuteéné, basuje-li se poskytovdni ochrany pravni na davéru
v projev, jevi se relevantni hranice mezi obéma zjevy velice labilni.

V kapitole posledni (VIIIL.) o individualisaci dmyslu a vyznamu po-
hnutek jevi autor jiz stopy tnavy a vycerpava se negativni polemikou
proti zastancam theorie vile v tom smyslu, ze chybou by bylo spattovati
v theorii vile ti¢innou obranu téch, kdo opravdu zdvazng se mylili, a slibuje
jen, ze v druhém dile ukéze, jak theorie projevu, by byla s to chrdniti za
jistych podminek i proti omylu v motivu.
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V pojednani o projevu vule v rakouském pravu dédickém, jez ma byti
ukazkou z pfipravnych praci k dilu druhému pojedndvajicimu o positivnim
pravu rakouském, dopousti se téze chyby, jako v dile prvnim, ze totiz jen
tivodni kapitola jen zcela vzdalené souvisi s vlastnim predmétem. Jednat
o poméru mezi posloupnosti testamentdrni a intestatni. V kapitole druhé
hledi autor provésti dikaz, Ze testament jest projev adressovany v tom
smyslu, jak autor v kapitole prvni prvniho dilu byl vyslovil; vyvody ty
mozno oznaciti celkem za zdafilé. Také pii testamentu mozno rozliSovati
vili projevu a vuli obsahu. Vyvody o animu testandi jsou dobie promy-
sleny, slusi vSak vytknouti nékteré nepiesnosti, jako (na str. 22), ze v §§ 713
a 715 je pry s okolnosti datovani resp. nedatovani spojen dalekosdhly di-
sledek pravni, kdezto v § 578 datovani pouze dbporuéuje a mnenafizuje;
skuteéné v §§ 713 a 715 nepoji se nasledky k , datovani’* nybrz k dobé
skute¢ného ztizeni. Velice dobfe promyslen je téz vyklad tii §§ 570—572
o omylu pii testamentu a poméru § 572 k gor, pfi ¢emz se prichdzi k du-
sledku, ze slusi aplikovati tentyz pojem motivu pfi testamentu i pii smlou-
vach obliga¢nich. Kapitola posledni o vykladu prohldseni posledni viale ma
za ucel ukdzati, ze pres zdvazné uchylky ve prospéch nazirdni theorie vule,
prece nelze ani pri testamentu cerpati pemiucky interpretacni odkudkoliv. .
Dle autora pujde vyhradné jen o to, zda tu jest prokdzana zvyklost zusta-
vitelova v uzivani jistych vyrazt aneb jsou-li tu projevy, které ucinil zu-
stavitel se zfejmym umyslem, aby slouzily k interpretaci posledni vile
aneb aspon s védemim, Ze jich pravdépodobné k tomu tucelu bude uzito.
Dluzno piiznati, Ze tyt» pozadavky souhlasi organicky s celkovym nazi-
ranim autorovym na vyznam projevu vile.

Celkem slusi tici, ze cely spis vyvéra z jednotné uzradlé individuality,
ze¢ autor projevuje 1 samostatnost tsudku 1 konstruktivni talent, a ze lze
od jeho talentu cekati jesté dobré vysledky. Za znak pravnického mysleni
slusi vytknouti jeho smysl pro pravni jistotu. Vytky, jez ¢iniva se zastancim
novéjsich sméru, ze podryvaji jistotu pravni, autor si nezasluhuje, jeho
umirnénost v zastdvani novych smért, jeho celkové stanovisko ve prospéch
theorie projevu, které nepochybné vice slouzi pravni jistoté nez theorie
vile, jeho piikré odmitnuti mentdlni reservace, jeho vyslovend naklonnost
pro piesné zachovavani piedepsané formy a pro legislativni zostient
forem (v kap. o animu testandi) jasné ukazuji jeho smysl pravnicky.

Naproti tomu ovSem neni mozno prehlédnouti, ze jak jiz svrchu bylo
feteno, mneprojevuje autor velkou sectélost aneb -sbéhlost v obvyklém
pouzivani literatury, a misty téz cize dojima vyskoleného theoretika ne-
dbani obvyklych termint. Dv. E. Tiélsch.

Trestni pravo.

Prinzipien einer Strvafgesetzveform. I. Die soziale Aufgabe dev Strafe.
Das Strafensystem von Dr. Johann C. W. Thyvén. Berlin Lund 1910. 200 str.
Spis tento vydany jako tvod k osnové nového svédského trestniho
zakoniku snazi se dvé zdkladni otdzky kriminalné politické probrati tak,

6*



