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Nejvy383i soud zrudil usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu,
by, nedbaje divodii, pro které odvolani odmitl, o odvolani po zikonu
jednal.

Duvody:

Rekursu nclze upfiti opravnénosti. Nehledé k tomu, Ze odvolaci
soud, i kdyby jeho pravni nazor byl spravnym, nemél odvolani prosté
odmitnouti, nybrz m¢l je strané vratiti, by domnélou formalni vadu
odstranila (§ 84 a 85 c. I. s.), slusi uznati, Ze vyklad, jejZz odvolaci soud
dava ustanoveni §u 465 odstavec druhy c. f. s., je pfili§ Gzkym. Umy-
slem zadkona jest, Ze strana nema byti nucena, vyhledavati za ucelem
sepsani odvolaciho spisu pravni pomoc advokata, nesidliciho v misté
soudu. Ma-li stran¢ tato vyhoda byti zachovana ve v8ech pfipadech,
jak to zakon, nein¢ vyjimek, zfejm¢é ma na mysli, nutno pfipusiiti,
by odvolaci spis byl nahrazen pfiméfenymi prohlaSenimi do soud-
niho protokolu i tenkrdte, kdyZz v mist¢ soudu sidli vice advokati, ale
Zadny z nich zastupovani strany pfevziti nechce nebo nemiiZe, nebot
v tomto pfipadé méla by se véc pro stranu pravé tak, jako kdyby
v mist¢ soudu advokatit nebylo. JelikoZ je zji§téno, Ze v misté pfislus-
ného soudu sidli jen dva advokdti, z nichZ jeden zastupuje odpiirce
a druhy zastupovani rekurentky odmitl, neni protokolarni forma odvo-
lani pochybena. Byla-li v§ak Zalobkyn¢ opravnéna, prohlasiti odvolani
do soudniho protokolu, které je, pokud je zikon pfipousti, rovnocenné
s odvolanim podanym ve formé piipravného spisu, advokatem pode-
psanym, a ulinila-li tak, jak je nepochybno, ve lhuté stanovené ji dle
§u 85 odstavec druhy c. f. s., podala odvolani nejen v pfipustné formé,
nybrZ i zavéas.

Cis. 3914.

Bylo-li v poslednim pofizeni ustanoveno, Ze urlité v poslednim po-
fizeni podrobné vyjmenované movitosti maji pfipadnouti jednomu,
kde7to vS§e ostatni pak druhému, dluzno povaZovati cncho za od-
kazovnika, tohoto za dédice ze zavéti.

(Rozh, z¢ dne 28, kvétna 1924, R 1 428/24.)

V posledninv pofizeni Aloisa M-a byly jednotlivé vypocitany véci,
jichZ se ma dostati dcefi Anné, a dale uvedeno: »VSe ostatni nalezi mé
dcefi Marii.« K pozistalosti pfihlasily se obé dcery ze zavéti. Soud
poztustalostni pfijal na soud pfihlaS8ku Maric M-ov¢, nikoliv viak
pfihlasku Anny M-ové. povaZuje ji za pouhou odkazovnici. Ve stiznosti
namitaly ob¢ ulastnice, Ze nejde o zavéf, nybrZz o pouhy dovitek a Ze
pozustalost mcla byti projedndna na zakladé dcédické posloupnosti ze
zdkona. Rekursni soud usneseni prvého soudu potvrdil. D d-
vody: StéZovatelky postradaji v doslovu zdvéti uslanoveni dédice
z divodu, Ze dédic neni tam vyslovné sjako takovy« jmenovan, &imz
neni pry zakonu vyhovéno. Nazor tento jest mylnym. Ustanovenim dé-
dice ve smyslu §u 553 obe. zak. rozuméti dluzno kazdé prohlaseni zii-
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stavitele, Ze urlité osobé zanechdva svou poziistalost bud’ celou nebo
néjakou v poméru v celku uréenou ¢4ast jeji (zlomek), tedy nikoliv uréité
pfedméty pozistalosti. Na slovech, jakymi ustanovenimi to se déje, nijak
nezaleZi, pon¢vadZ neni zékonného predpisu, Ze jmenovani dédice se
musi stati uréitymi sslovy«. Stadi, kdyZ umysl ziistaviteliiv jest jasnym.
Dle toho vSak nelze poslednimu pofizeni Aloisa M-a upfiti naleZitosti
zavdti, jeZzto po individuelnim vypoctu véci a predméta, jez pfipadnouti
maji dceti Anné M-ové, nafizuje ziistavitel, ze »vSe ostatni«, tedy jiZ
nikoli individuelné oznaleny zbytck celkem poziistalosti »ndlezi mé
dcefi Marii«. To nelze jinak neZ jako ustanoveni dédice posuzovati a
pravem bylo proto projednani poziistalosti provedeno na zaklad¢ po-
sloupnosti zc zavéti.
Nejvy383i soud nevyhovél dovolacimu rckursu.

Diivody:

Mimofadny dovolaci rekurs spatfuje zfejmé poruSeni zdkona niz-
£imi soudy ve vykladu posledniho pofizeni Aloisa M-a ze dne 3. &ervna
1918, pokud byla uznana za dédi¢ku ze zavéti Marie M-ova, Anna M-ova
pak za odkazovnici. Poslednim pofizenim nebyla sice Zadna z téchto
ziistavitclovych dcer vyslovné povoldna za dédi¢ku, nybrZ jen usta-
noveno, Ze dcefi Ann€ maji pfinaleZeti pro pfipad umrti obrazy a jiné
movitosti, v poslednim pofizeni podrobné vyjmenované — kdeZto v§e
ostatni Ze nalezi dcefi Marii. Z toho je patrnou ville ziistavitelova,
Ze dcefi Ann¢ cht¢l zistaviti jen nékteré pfedméty ze svého majetku,
pfesné individualisované, Ze naproti tomu obmyslil dceru Marii ve3ke-
rym ostatnim svym jménim, kterého v posledni své viili podrobnéji vitbec
neurdil. Usuzuji-li niZ8i soudy z tohoto obsahu posledniho pofizeni, Ze
zistavitelovu dceru Annu, jez ma z poziistalosti obdrZeti véci pfesné
oznalené, jest povaZovati jen za odkazovnici a Ze dédiCkou ze zavéti
jest Marie M-ova, kterd se ma ujmouti v8eho ostatniho jméni zistavi-
telova, nejsouc omezena posledni viili na néjaké urlité pfedméty, ne-
pti¢i se tento pravni nazor nikterak zdkonu, nybrz vyhovuje ustanove-
nim §§ 532 a 535 obé&. zik. a dluzno mu pfisvedciti.

Cis. 3915.

Pohodinéj8i nebo prospéSnéjsi uZivani opravnéného pozemku (§ 473
ob¢. z4k.) miize zaleZeti i v tom, Ze vlastnik nemusi jezditi po svém
a miize pfejizdéti po cizim pozemku,

Zasad zakona o cesté z nouze nelze pouZiti, jde-li o platné n a-
byta prava sluiebnosti cesty.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1924, Rv 1 275/24.)

Zaloba o nélez, Ze Zalovanému nepfislusi sluZebnost jizdy po louce
Zalobkyng&, byla procesnim soudem prvé stolice zamit-
nuta, odvolacim soudem bylo Zalob&¢ vyhovéno. Nejvy3§3i
s o ud obnovil rozsudek prvého soudu.



