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PRAKTICKE PRIPADY.

Pohledavka utrat v rozepri, vedené vyrovnacim diuznikem, jest
zasazena vyrovinanim potud, pokud byly dtraty soudem pri-
znany jiz pred zahajenim vyrovnaciho fizeni, byf i vyrok
{tratovy se stal pravoplatnym tenrve za Tizeni vyrovnaciho.
V tomto pripadé jde o pohledavkuy, podminénou tim, Ze
prisudek titrat nabude moci prava 8 16 vyr. ©.). — Utraty, o nichz
byl ulinén vyrok scudcovsky teprve po zahdjeni vyrov-
naciho ftizeni, nejsou dotCeny vyrovnanim.

V poradach i rozhodnutich nejvysSiho soudu vyskytla se
Tiiznost ndazorit o tom, pokud jsou vyrovnacim fizenim a vyrov-
sianim dotceny ttratové pohledavky, pfisouzené 1)1'oti vyrovna-
cimu dluzniku ve sporech, zahdjenych jiZz pfed vyrovnacim Ti-
zenim., Kdezto jedni soudi, Ze pravni ucinky wmku iitratové po-
hledavky puasobi jiz od doby, kdy byla hlavni pohledivka zazZa-
lovana, a Ze¢ nesejde na tom, Ze ttraty vznikly a byly prirknuty
teprve po zahdjeni vyrovnaciho fizeni, takZe nelze povoliti exe-
kuci pro dtratovou pohledavku, nel:ce-li il povoliti pro pohle-
davku hlavni (R 1 233/24 Cis. 3688 sb. n. s.) a Ze ttratovou po-
liledavku nelze pokladati za pollled%ku vyrovianim podle § 10
(4) vyr. f. nedofcenou R 1 32/23 ¢is. 2235 sb. n. s., R 1 689/24,
R 1 1095/25), pokldadaji jini za to, Ze narokem (pohledavkou)
stavaii se ttraty teprve, kdyvZ byly pravoplatné pfisouzeny,
stalo-li se tak teprve za vyrovnacihio fizeni, nedotvka se vy-
rovnaci TFizeni uatrat, tfebas wvznikly a byly c&asteéné pi‘isou—
zeny jiZz pfed jeho zahajenim (Ry 11 748/23 ¢is. 3336 sb. n. s.).
Podle tolioto nazoru jest dluznik povinen zaplatiti utraty, pii-
souzené rozsudky nizsich soudil v plné vysi, i kdyZ spor v niz-
Sich stolicich prosoudil pied zahdjenim wvyrovnaciho fizeni,
jestlize rozsudky nizSich soudft byly potvrzeny teprve po za-
hajeni tohoto Fizeni (Rv 1l 448/24 &is. 4071 sb. n. s., R 1 145/25
8is. 4773 sbh. n. s.). Naproti tomu se vSak také rozezniavd mezi
utratovymi pohleddvkami a to bud podle toho, byly-li pfisou-
zeny, trebas ne pravoplatng, pfed zahajenim vyrovnaciho Fizeni
nebo po ném (R I 270/26, sb. n. s. . 5935), aneb podle toho, kdy
vznikly dtraty, jeZ daly podnét k prisouzeni tutratové pohle-
davky. Vznikly-li pred zahdjenim vyrovnaciho Fizeni, jsou podle
tohoto ndzoru jim zasazeny, vznikly-li po ném, plati o nich usta-
noveni § 10 (4) vyr. ¥. (R 1 791/23 &is. 2932, Rv 1 809/24 &. 4016).

Ani v nauce neni ona otdzka posuzovana jednotné a to ani,
pokud jde o spornou otizku samu, ani, pokud ide o pfedurdujici
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otazku vzniku tutratové pobhledavky. Jedna ¢ast nauky posuzuie
narok na nahradu utrat v podstaté jako hmotnc-pravni (prodlen,
nahrada Skody; a ma za to, Ze povinnost k nahrad¢ utrat a du-
sledkem toho i ndrok na jejich nahradu trvaii iiz pfed soudnim
vyrokemn o dtratach (pfisudkem ntrat). Soud pry musi prisouditi
ttraty, isou-li tu podminky § 41 a nasl. ¢. f. s., proto jest ndrok
na hch nahradu do jisté miry pravné¢ uacinny, tedy vznikly a
zpusobily byti predmétem pravnich jednéani iz od toho okamzi-
ku, kdy vznikly utraty samy. Divodem vzniku naroku na ttraty
neni teprve soudni rozhodnuti, nybrz iiZ kazdé iednotlivé, s ttra-
tami spojené procesni jednani (Horten, Osterreichische Zivilpro-
zessordnung 1, 1908, str. 205 a nasl.). Utratovy vyrok ma pry ien
deklarativni vyznam; soudce jen zjiStuje jsoucnost podminky, za
které odpiirce musi nahraditi traty, utratovy ndarok vSak trvd
(iest tu) jiz v okamzZiku, kdy ten ktery ndklad byl udinén. Vzta-
huje se proto tcinnost vyrovnani k ttratidm za vSechny vykony,
které casové spadaii pred zavedeni vyrovnaciho Fizeni bez ohle-
du na to, zda (tyto dtraty) byly v tu dobu jiZ ureny nebo vé-
riteli pfisouzeny (Lehmann, Komentar zur Konkurs-Ausgleichs-
und Anfechtungsordnung, ii. sv. str. 103, . sv. str. 422); po-
hiedavka na atratach rozepfe, vedené vyrovnacim dluznikem,
iest proto bez ohledu na to, kdy se stal vyrok o dtratach, za-
sazena vyrovnanim potud, pokud prisouzené utraty vznikly pied
zahdienim vyrovnaciho Fizeni. Utraty vzniklé po zahdieni vy-
rovnaciho fizeni nejsou jim dotceny. '

Naproti tomu jini, posuzujice utratovy narok s hlediska
procesné-pravniho, maji za to, Ze dokud ttraty nebyvly soudem
prisouzeny, stran¢ viibec Zadny narok na utraty nepfislusi.
Utratovy narok nevznikd spolu s nakladem, nybrZ teprve pfi-
souzenim (Bartsch, Konkurs-Ausgleichs und Anfechtungsordnung
und deren Einfiihrungsverordnung 1916, str. 90, pozn. 34, str. 658).
Bez vyroku soudu, jimZ dtraty pfisouzeny, neni »ndaroku« na
atraty; narok vznika teprve toho dne, kdy soud urdi ttraty, ttra-
tovy vyrok soudu jest rdazu konstitutivnilio (dr. Edmund Pro-
chaska: »Die Wirkung des Ausgleiches auf Kostenanspriiche,
Juristen-Zeitung 1926 ¢is. 13, str. 97 a ndsl.y steiné dr. Rudoli
Pollak, Juristischce Blitter 1926, ¢is. 20), aZz do doby vyneseni
ttratového vyroku (Soudu) jde tu o jakési Cekatelstvi (Anwart-
schaft) na nahradu dtrat (Gaupp-Stein: Die Zivilprozessordnung
fiir das deutsche Reich 1., str. 269). Pfed soudcovskym uloZenim
nakladii netrvia ndrok ani jako podminény; atratovy narok
vznikd ftratovym vyrokem soudu a trva, pokud vyrok ten
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nenabude pravni moci, jako narok podminény rozvazovaci VY-
minkou, Ze titratovy vyrok nebude zménén nebo zruSen (dr. Pro-
chaska v uvedeném clankul.

Plendrni senat, jemuz byla sporna otazka pfedloZena k roz-
reSeni, priklonit se k nazorium této druhé casti nauky, zeiména
dr. Edmunda Prochasky, a usnesl se na uvedené privni vété.

Vzhledem k 1zké souvislosti piredpisu dpadkového a vy-
rovnaciho fadu dal si plenarni senat predevSim otazku, zda by
se neméla spornd otdzka Fesiti steiné jak pro obor Fizeni vy-
rovnaciho, tak i pro obor ftizeni tpadkového a odpovédél k ni
zaporné vzhledem k velkému rozdilu mezi fizenim tpadkovym
a vyrovnacim, ieiz nelze prezirati. Ucelem dpadkového Fizeni
iest zlikvidovati a realisovati veskeré majetkové poméry tupad-
covy se zietelem na pomérné uspokoieni vSech jeho véfiteli;
ucelem vyrovnaciho fFizeni jest udrZeti Zivota schopné hospo-
dafské podniky jednotlived v zdajmu celku; proto soudné potvi-
zenym vyrovinanim spro$fuje se vyrovnaci dluznik povinnosti
hraditi dodate¢né svym vcefitelim  ztrdtu, jiZ ve vyrovnani
utrpéli § 53 vyr. ).

Postaveni vyrovnacilio dluZznika jest podstatng jiné, nez
postaveni upadce; vyrovnaci dluznik zastdva zpuasobilym byti
stranon ve sporu, ve svych majetkovych pomcérech miuze Sa-
mostatné Zalovati a byti Zalovan. Na rozdil od Jipadce v tipad-
kovém fizeni nepozbyva vyrovnaci diuznik zahajenim vyrovna-
ciho Tizeni procesni zpiasobilosti a zahajené spory se timto fi-
zenim nepreruduji, takze neni v ném tak ostie vyznacené hra-
nice mezi obéma obdobimi sporu, sfed zahajenim a po zahajeni
fizeni, jako v tizeni nupadkovém. Vyrovnaci dluznik jest i po za-
hajeni vyrovnaciho ftizeni opravnén k jednianim, kterd ndleZeiji
k obyCeinému provozovani obchodi (§ 8 vyr. 1), le¢ by tomu
vylovnaci spravee odporoval: naptoti tomu vyhlaSenim tipadku
odnima se volmému nakiadani tpadcovu vedkeré jméni, podro-
bené¢ exekuci, které mu v ooé dobé ndlezi, nebo kterého na-
bude za dpadku (8§83 1, 59 ap. ..

Jen tpadce a nikoliv vyrovnaciho dluZnika tvkaji se urcita
pravini omezeni podle oblanského zakona (83 1024, 1210, 1226,
1260, 1262), obchodniho zdkona (¢l. 258, 259) a inych zakontl
soudnich a spravnich; jen tpadce stihda capitis deminutio pokud
ider o urcitda prava obclanskd, politickd a cestna, ztrata voleb-
niho prava a volitelnosti podle pfisluSnych piedpisit obecnich
rada ¢eského, moravského i slezského a volebnich fadia do posla.
necké snémovny, senitu, zemskych a okresnich zastupitelstev.
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Vyroviacimu spravei piisluSeji jind prava ne7z spravci
npadkove podstaty, zeiména co do mozZnosti nechati zahdjeny
spor pferuSenym nebo v ném pokraCovati; zahdjené spory, ve
kterych jest apadce Zalobcem nebo Zalovanym, preruSuii se vy-
hlaSenim upadku (§ 7 up. ¥.) a zdleZi na rozhodnuti spravce pod-
staty (véritelského vyboru), zda ma byti v nich iménem pod-
staty pokracovano; odepfeni vstupu do sporu ma tu acinky v § 8
up. f. uvedené. V poméru k tretim osobam jest spravee pod-
staty opravnén —— pokud nejde o pfipady vvhrazené schvaleni
vyboru viritelského nebo tpadkového komisafe —— konati v8ech-
ny pravini obchody a predsebirati v8echna pravni jedndni, jichZ
vyzaduje plnéni jeho afadu (§ 83 tp. ¥.), a zpendZiti iméni, na-
lezejici do upadkoveé podstaty; jest opravnén vstoupiti do od-
purcich spora, jez jsou v dobé vyhlaseni dpadku zahdjeny § 115
ap. I.); povinnosti vyrovnaciho sprivce jest pecovati o to, by
provozovani podniku bylo podle moZnosti udrzeno, a by iméni
nebylo ztenleno (3 31 vyr. .). Prava a povinnosti obou se rizni
podle toho, jak to odpovida onomu odlisnémy téeln obou Fizeni.

Nelze proto posuzovati spornou otizku jednotné pro fizeni
tupadkové a vyrovnaci a jest ji tu feSiti jedin€ pro obor Tizeni
vyrovnaciho.

Vyrovnacim Fizenim jsou dotCeny jen pohlediavky, v znik.
1 € jiZ pred zahdienim vyrovnaciho fizeni (§ 10 (1) a (4) vyr. i.).
Aby bylo lze uspokojive vyfiesSiti otazku, pokud je vyrovnanim
dotéena utratovda gohleddvka, bude tedy nutno ptredevSim za-
byvati se otazkou predurcujici, kdy vznikai tutratoyd pohle-
davka a ze spravné odpovédi na tuto vyplyne sama sebou iiz
tak¢ spravna odpoveéd na onu.

Jde tudiz o otazku, kdy vznikd pohledavka ttrat, pokud se
ty¢e narok na nahradu dtrati>vzeslych ve sporech zahdjenych
pfed zavedenim vyrovnaciho Fizeni. O samostatnych sporech
dluznika za vyrovnactho Fizeni, pokud se tyCe o atratach z ta-
kovychto spori, nelze zajisté ftici, Ze vznikly »do zahdjeni vy-
rovnaciho fizeni«; takové spory ndlezeji k »narokiim vyvlou-
Cenym« ‘§ 27 vyr. ¥.) a nejsou tudiZ vyrovnanim dotéeny. Steiné
ie nepochybno, Ze jsou vyrovnanim dotleny ttraty ze spori
v dob¢ vyrovnaciho Fizeni jiZz pravoplatné ukoncenvch, pokud
se tyce utraty z takovychto sporfi, nebot v rozhodujici dobé jiz
nepochybné »vznikly«, Predmétem plenarniho usneseni jsou
proto jen ftraty sportt v dobl zahdjeni vyrovnani jiz zahdjenych
a dosud pravoplatné neskoncenych: nezaleZi na tom, zda jde tu
a spory, v nichZ vystupuje vyrovnaci dluznik v tloze Zalobce
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&i zalovaného (aktivni nebo pasivni spory vyrovnacilio dluznika).

Druhy odstavec § 40 c¢. 7. s. vyslovné odkazuje ma pred-
pisy civilniho fadu soudniho, podle nich# jest posuzovati (po-
kud tento zdkon jinak nenarizuje) opravnéni stran k nahradé
radkladt jimi zapravenych; praviim pramenem ttratove-
ho naroku isou podle toho ustanoveni ¢. f. s. ‘§ 41 a nasl).
Z toho plyne, Ze utratovy narok je rdzun procesné-pravniho, ni-
koliv hmotné-pravniho, povinnost k nahrad¢ utrat ma raz cisté
processualni; narok na ttraty neni nic jincho nez oprdvnéni stran
7adati od soudu tpravu v bodé utrat, odpovidajici pfedpisiim
patého titulu prvniho oddilu prvni hlavy civilnilio fadu soudniho.

Uplatnovanim hlavniho ndroku nevznikd jeSté odpurcovi
povinnost k nahrad¢ tutrat a narok, odpovidaijici této povinnosti.
Narok muze byt teprve vznesen a jeho pfedpokladem, podmin-
kou pravni ochrany jest, ze tomu, kdo cini narok, niklady sku-
tecné vzeSly, Ze je zapravil, a Ze byly k domahani se (po pfi-
pad¢ k obrané) hlavniho naroku nutnymi, Soudce ma potom roz-
Lhodnouti, zda a pro koho iest narok na ndklady odivodnén (kdo
jest povinnym a kdo opravnénym). Podkladem tohoto rozhod-
nuti jest zpravidla podlehnuti v rozepii. Strana v rozepii upné
podlehnuvsi ma nahraditi odpurci vSechny naklady vedenim ro-
zepte zpusobené, k tcelnému domahani se nebo braméni priava
potfebné (§ 4! c. . s.): tu ide teprve o vlastni »utraty«, Ona
zasada ruceni za vysledek neplati bezvyminecné, jsouc v urci-
tych piipadech prolomena (88 44, 45, 48 ¢. . s.). Pfi ¢astedném
podlehnuti mazZe soudce po pripadé navzajem zrusiti naklady
nebo pomérné ie rozdéliti, muze vsak také pii takovém vysledku
spori uloZiti jedné stran& ndhradu veSkervch nakladit odptrci
vzeSlych (§ 43 c. ¥. s.). Podle toho mezi hlavnim narokem a jeho
trabantem, narokem na naklady neni urcitého vztahu, pfiznivé
rozhodnuti ve véci hlavni nemusi miti za nasledek obdobné ofi-
znivé rozhodnuti o tomto ndroku vedlej§im. Soudce tu nezabez-
pecCuje tryaijici (mebo isouci tu) povinnost plnéni rozkazem k na-
hrad¢ ndkladd, on tu teprve tvofi takovou povinnost p'néni {dr.
Prochaska v uvedeném c¢lanku).

Ustanoveni § 10 vyr. ¥. pfedpoklada titratovou pohleddv-
ku; poiem pohlediavky pak predpokladd dluznika a véfitele; kte-
ra strana bude dluznikem a ktera veétitelem oné pohledavky,
bude jisto teprve, kdyZ soudce uloZi ttraty, kdyZ svym vyro-
kem o utratach rozhodne. Utratovy nArok nemilZe se samostatn®
poradem prava uplathovati; strana se musi spod ztratou narokuc
za konkretniho sporu ftitrat domdahati; strana obraci se na soud
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o pritknuti (pfisouzeni) utrat a teprve to ziednava ndrok. Toto
prisouzeni tutrat, utratovy vyrok soudni neni razu deklarator-
nilio, nybrz konstitutivniho (s vyiimkou pFipadi zpétvzeti Za-
loby a smiru), soudce tu medeklaruie, nybrZ konstituuie, ieho
dtratovy vyrok jest pravotvorny s tcinky ex nunc. Narok vznikg
teprve toho dne, kdy soud stanovi procesni utraty; neni treba,
by toto stanoveni ufrat bylo pravoplatnym, I nepravoplatné pfi-
souzené ntraty jsou jiz pfisouzeny, ovSem za predpokladu, pod
podminkou, Ze piisudek ttrat nabude prdvni moci; vynesenim
(kone¢ného) rozhodnuti o utratach vznika narok jako podminény
az do pravomoci rozsudku:; okolnost, Ze dtratovy vyrok bude
zménén nebo zruSen, je tu rozvazovaci vyiimkouw. Ze i vvrov-
naci fad zna pohledavky podminéné, vychdzi najevo z ustano-
veni jeho § 16. Pfed uloZenim tutrat netrva ttratovy ndrok ani
iako podminény, nybrz jde tu o jakési dCekatelstvi (Anwart-
schaft) ma nahradu utrat (Gaupp-Stein), které ovSem muZe byt
také predmétem wurcitych pravnich jednani, muaze byti podkla-
dem pro poskytnuti jistoty a predmétem postupu; strany se ho
mohou vzdati. mohou ie platné porovnati i uznati,

Narok na atraty vznikl podle toho, co uvedeno, teprve
kdyz a jakmile byly ttraty soudem :zfisouzeny; do pravoplat-
nosti trva jako ndrok podminény podle § 16 vyr. F.; pro posou-
zeni, zda byla udtratova pohledavka zahdjenim vyrovnaciho fi-
zeni dotéena <¢i nic, rozhoduje tedy okolnost, zda se soud-
covsky vyvrok o ttratach stal jiz pred zahdjenim vyrovnani, ¢i
zda byl vyvdin teprve po ném. V prvém pfipad¢ vztahuii se
ucinky vyrovnani na tyto niklady, v druhém nikoliv. Proti tomu
nelze poukazovati k tdpadkovému Fadu, a nelze z jeho pred-
pistt dovozovati Ze rozhoduje doba, kdy byl ucinén naklad, Ze
utratovda ~ohledavka jest zasaZena vyrovnanim bez ohledu na
to, kdy byly ttraty pfisouzeny, vznikiy-li jen pied zahdjenim
vyrovnaciho fizeni, ponévadz, jak byvlo jiZ doli¢eno, plati ve vy-
rovnacim fizeni jiné zasady neZ v tupadkovém. Nevadi ani, Ze
narok na nahradu utrat mitzZe byti jiZz pfed ieho pfisouzenim
predmétem riaznyvch, ovSem pripustnych jednani pravnich, Ze
se strany mohou vzdati tohoto naroku, mohou jej uznati a 0 ném
udiniti narovnani, nebof i Cekatelstvi muZe se za urcitych pied-
pokladf stiati pfedmétem riiznych opatfeni, jak bylo iiZ uvedeno.

Také neni tomuto pozndni na timu okolnost, Ze Zaloba mil-
7e byti obmezena na ttraty, a 7e mohou, pomine-li hlavni pred-
mét rozeptfe, byvti predmétem dalSiho Fizeni soudniho, nebof to
vSe miiZze se jen stati v rdmci rozepfe a predpisit o prisuzovani
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atrat rozepte. Spravnosti onoho nazoru se nepfi¢i ani, Ze § 52
odst, treti c. F. s. uklada strané, by vdéas pfedlozila (nalezité
specialisovany) seznam Utrat, a Ze strana musi tak udiniti podle
Ny 54 ¢. f. s. pod ndsledky prekluse jesté pied. koncem jednani,
kKteré bezprostiedné predchazi rozhodnuti o naroku na na-
hradu ndkladit; ani z doslovu tohoto § 54, ktery mluvi o ztrate
>n 4 r ok u« na nahradu nakladi, nelze nic dovozovati proti sprav-
nosti ndazoru plendrniho senatu; »narokeni« jest tu minén prave
ien narok na soudcovsky vyrok o ttratich; ustanovenim tim
ma byti jen reCeno, Ze strana, kterda soudu seznamu ndkladi ne-
predlozi, nema naroku, by ji byly ftraty prisouzeny; ie tu
prosté stanovena povinnost strany, ktera Chcc miti utraty pri-
souzeny, by se zachovala podle ustanoveni i § 54, jez jest vykla-
dati v souvislosti s § 41 ¢. . s. Cnen § 52 ¢. . s. pak ustanovuje,
7¢ 0 povinnosti k nahradé naklada ]LST r<)4.110{l.:1011t'1 také bez do-
tvéného navrhu stran, pokud jen byl véas predloZen seznam
litrat, z ¢ehoZ vysvitd, Ze tim bude soudcovské rozhodnuti ome-
zeno jen v otazce »kolik«, zvla§té kdyZz codle nasSeho prava se
csoudce zabyva nejen obsahem (rozsahem), nybrz i &iselnou vysi
atrat. Vitézstvi a podlehnuti v otdzce utrat nefidi se podle vy-
sledku jednotliv¥ch prostfedkt ttoku a obrany (pravnich pro-
stiedkn), nybrZ podle konecného vysledku (88 41, 50 c. ¥. s.).

Proto je odiuvodnéna zdasada z hofeiSich dvah vyvozena,
7ze pohledavka utrat v rozepii vedené vyrovnacim dluznikem,
iest zasaZena vyrovnanim potud, pokud byly ntraty soudem pfti-
znany iz pred zahdjenim vyrovnaciho ¥izeni, byf i vyrok utra-
tovy se stal pravoplatnym teprve za fizeni vyvrovnaciho, V tomto
pfipadé jde o pohleddvku, podminénou tim, ze ptisvdek fitrat na-
bude moci prava (8 16 vyr. t.). Utraty, o nichZ byl udinén vy-
rok soudcovsky teprve po zalidjeni vyrovnaciho Fizeni, nzjsou
dotleny vyrovna mm

-

Pro toto teSeni mluvi i tvahy praktické, nebot pfi tomto
nazoru bude véc pusobiti méné obtiZi nez pfi nazoru opacném,
kde by musilo teprve v kazdém pfripadé byti zjiStovano, které
naklady skutecné vznikly pied zahdienim vyrovnacilio Fizeni
a které po ném, coZz samo o sob& bude ntkdy dosti nesnadno
‘na pf. déletrvajici informace, jednotné cestovné, kdyZ za ce-
sty zavedeno vyrovnédni, déle trvajici sepisovani ptipravnych
podani atd.), cobzvlasté kdyZ v exekulnim titulu jest zpravidla
uvedena jen Ciselnda vySe ftrat bez jakékoliv specialisace. Ukla-
dati exekuénimu soudci, by sdm patranim (dotazem u soudu titul
vydavsiho) ziiStoval ony okolnesti, nebylo by Ize ospravedlniti



56

ani ustanovenim tretiho odstavce § 55 ex. f., které nema mista
pfi povoleni exekuce. Musif se usneseni exekuci povolujici zi-
sadné stati bez ustniho jedndni, bez vyslechu stran a jiného Se-
tfeni vyhradné na ziakladé ucinéného navrhu a po ruce isoucich
spistt (8§ 3. 55 ex. F.) a ony okolnosti (které ndaklady vznikly
pied zahdjenim a které po zahdjeni vyrovnaciho fizeni) nelzz
snadno ziiStovati pfi povoleni exekuce; lze tu vSak nepochybné
ziistiti bez znaénych obtiZi, zda se tutratovy vyrok stal pred za-
hajenim nebo po zahdjeni vyrovnavaciho fizeni,

Pleniarni rozhodnuti ze dne 11. Fiina 1927.
Pres. 1200/25. Dr. B.

Opravnéni zadati opravu podie § 19 zik. o tisku.

V Casopise X. otis§tén byl ¢lanek: »Odstranéni B. privilegiae
s podtituly: »AZ dosud neplatil B. plnouobratovou
d an. Zivnostenskd strana odstranila B. privilegium, které po-
zival na ukor obuvniki. Zivnostenska strana jedinym ochran-
cem obuvnikii, Stat prichazelroc¢né o 11 milonu K¢
B.privilegie m.«

B. zaslal odpovcédnému redaktoru Casopisu X. opravu po-
dle § 19 zik. o tisku, kterd byla mu dorucena dne 23. tnora 1927.
Oprava byla nasledujiciho znéni: »Neni pravda, Ze aZz dosud
neplatil B. plnou obratovou dan, ale pravda jest, ze B. vidy
platil plnou obratovou dan, jak mu zdkon ukladal. Neni pravda,
Zze stat prichazel rocné o 11 miliona K& B. privilegiem, ale prav-
da jest, Ze B. zadného privilegia nepozival a neprichdzel stat
ani o haléf.« ‘

Zodpovédny redaktor tuto opravu neuverejuil a byio proto
zalidjeno proti nému k navrhu B. tr. Fizeni pro prestupek po-
dle § 21 zak. o tisku pred okresnim soudem pro pirestupky v P.

Rozsudkem tolhioto soudu byl vsak redaktor podle § 259
¢is. 3 tr. I. obzaloby zprostén. Soud vzal za prokazano, Ze opra-
va necodpovidd ustanovenim § 19 zdikona o tisku, Ze v druhém
odstavci opravy obsazena nepravdiva okolnost, 7ze »Stat pfi-
chazel rocné o 11 milionu K& B. privilegiem«, ktera jest vy-
vracena pravdivou okolnosti, Ze »B. Ziadného privilegia nepo-
zival a neprichdzel tedy stat ani o haléf«, netykala se B.
samotného, nybrZz statu, tedy osoby tieti, kterd byla
jediné opravnéna uvedenou okoinost o ztraté 11 miliona K¢ opra-
vovati a pouze pry stit mohl by tvrditi, Ze u B. ani o haléf ne-
prichazel. Soukromy Zalobce uplatitoval pry ndzor, ptislusejici
vvhradné osob¢ treti, ackoli k tomu nebyl opravnén a proto



