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PRAKTICKE PRIPADY.

Pri rozchodu manzelii, neni-li tu jiz spolec¢né domacnosti a je-li
tedy potreba upraviti vyzivu rodiny zatim do skoneni sporu,
lz¢ to uciniti opatrenim prozatimnim, tfeba jesté ani spor o roz-
vod nebo roziuku nebyl zahajen, ien jedni-li se aspon o jiny
spor manzeisky z divedu rozchodu vzesty., O podminkach plati
zasady obcanskéhio prava. vZziva podle § 91 obc. zak.

Ohrozena strana A, podavsi proti svéimu manzelu B za-
lobu na prijeti do spolecné domdcenosti, domdahd se povoleni
prozatimnilio opatfeni, jiimz by odparcei bvlo ulozeno, aby i
platil na prozatimnim vyzivném obnos 1200 K¢ mcésiéne, krome
naicimného z byt

Okres. soud v P. navrh v celém rozsahu zamitl z téchto
duvodu:

Podle § 91 0. z. 0. a § 382 ¢ 8§ ex. . mda manzelka proti
manzelu narok na vyzivu a to podle jeho jméni, az do doby.
kdy bud dohodou nebo soudnim vyrokem manzel bude této
povinnosti zprosStén a jest ii ve simyvslu 83 108 a 117 o. z. §.
priznad toto prozatimni vyzivond 1 kdyz i manzel dava vinu na
rozchodu a i kdyz neni se obavati ohrozeni budouci exekuce.
Potud podminky naroku jsou dany. Podle § 117 o. 7z o. jest
manzelce vymeriti prozatim slusSné vyzivné, t. j. priméfenc
podle stavu jméni a priimi manzZelovych, Vzhledem k cCist€ému
stuzeb. prijmu odparcovu 39.540 K¢ roc¢né, od néhoz nutno ode-
cisti vyzivovaci prispévek 300 - K¢ placeny jiim meésicéné na
dve Castky a 2120 K¢ rocné placeny na byt ohrozené, takze
zbyva rocné 33820 K¢, jevi se byti prispévky, ktery odplirce
ohrozend plati per 900-— K¢ pfiblizné */. celkového ieho Cistéhio
priimu. Pripocte-li sz 2120 K¢ placeny odptrcem za byt pro
olirozenou, obnasi celkovy ieho prispévek roéné 12.920 K&, coz
iest podle nazoru souduo v poméru k majetkovym pomérum
manzelovym vyziviné dostatecné a sluSné podle § 117 o. z. o.
Ndarok manzelCin podle § 91 0. z. o. jest tim splnén a nivrh na
vvdani proz. opatieni je proto bezptedmdétny,

Rakursni soud zmeénil k rekursu ohrozen¢ manzelky roz-
hodnuti prvnilio soudu tak, Ze ohrozuiici strant prikazal, abyv
platila ohrozené¢ stran¢ meésiéni vvzivné 1200~ - K¢ a aby na-
hradila ji Gtraty rekursu.

Diavody: Vyvzivné, které ma ohrozujici strana poskytnouti
olirozené. ma byvti slusné podle 88§ 91, 108, 117 obC. z. Musi ifm
bvti uhrazeny naklady neien vvzivy ohrozené stranv, nybr7 i
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ostatni potreby sluSnosti pfedepsané. Stupen této sluSnosti jest
urcovan prirozené téz spolecenskym postavenim a kulturnimi
potirebami jejimi a jejiho manzela, ktery jest inZenvrem u C
a ma rocéné hrubych sluZebnich plata 44.496 K&, po srazkach
39.840 K¢. Nelze pochybovati, Ze pro panujici drahotu vSech
predmeétu slouzicich k uspokoieni potieby slusné vyzivy, kterd
ic vieobecn® zndma, nestadi peniz 900— K¢ mésicng, aby
mohly za néj byti opatieny veskeré potreby pro sluSnou vv-
7ivu ohrozené, jako manzelky inZenyra mimo byt. Nakladum
téchto potifeb mimo naklad 2120 K¢ ro¢né na by, jest prime-
fena Castka 1200 K¢, jiz rekursni soud urCuje, opiraje se 0 zuii-
néné drahotni poméry, o vySe citovanc zak. predpisy a o usta-
noveni 8§ 402 4 78 ex. t. a § 273 ¢. - s. Tato Castka iest pfimé-
fena té7 iméni ohroZujici strany (91 o. z. 0.), nebof po zapla-
ceni iejim, ndklada na byt a vyvZiv. prispévku na déti, zbude ji
iesté 19.660 K& rocné, ze kterveh miuze uhraditi veSkeré nd-
klady vlastnich potieb 1 je-li zdravi ieji takové, jak lici.

Vvse zminénymi skutecnostmi jest té7z osvédceno ohrozeni
ohrozend¢ strany predpisem § 381 & 2 ex. ¥. 7adané, nebof jest
na biledni. zZe placenim vyzivovacich ptispevki 1200— K¢ mé-
sicné bude odvracena nenahraditelna Skoda, 27z téze strané
iinak hrozi. — Vyrok o nahradé udtrat rekursu opird se o usta-
noveni 88§ 402, 78 ex. 1. a 41, 50 ¢. T. s.

Neivys§sSi soud k dovolacimu rekursu odptirce ohro-
zené strany usneseni rekursniho soudu zménil tak, Ze odpurce
3 ie povinen ohirozené A platiti na prozatimném vyZivném to-
liko 900-- K¢ a Ze navrh na prisouzeni tutrat rekursu se za-
mita a ohrozenda jest povinna zaplatiti odpuarci ftraty dovola-
ciho rekursu.

Davody: Nelze pfisveédCiti ndzoru sté&Zovatelovu, Ze by
urceni prozatimného vyzivncho bylo nepfipustno proto, Ze ne-
ide 0 spor rozvodovy, rozlukovy neb o spor o vyzZivné. Podlz
doslovu 8§ 108 a 117 ob&. zdk. ma se povoliti prozatimni vy-
zivné, zadano-li o rozvod nmebo rozluku a obcansky zakonnik
se tedy vyslovné o jinych pfipadech nezminuje a také exekudéni
fad § 382 ¢. 8 této otdzky zvIadt nefesdi.

Pies to lze ii piisvédciti, Zakon dava manzelce za trvani
manzelstvi zasadné narok na priméfznou vyzivu (8 91 ob¢. zak.).
Pravo ono ovSem zasadné Ize uplatniti jen poradem prava.
Nelze vsak zastavati nidzor, 7¢ by opusténé manzelce, kterd se
domaha vprijeti do spole¢né domdacnosti sporem, nechce roz-
vodu ani rozluky, a kdyZ ani manzel sporu o rozvod nzbo roz-
luku nezahdiil, odpiralo se privo na prozatimni vyZivu do 10z-



119

hodnuti sporu o piijeti do spolecné domacnosti. Vyziva ieii je
tu steiné ohrozena, iako kdyvby s§lo o spor rozvodovy nebo roz--
lukovy a potfeba tipravy zatimni ocividnd. 8§ 117 a 108 obd.
zak. vyslovuji pro pripad rozluky a rozvodu vSeobecnou zi-
sadu, plynouci z povahy véci. Narok manZelcinjetotiz
osvéddéen jiZz tim, Ze manzZelstvi trvi ohroZzni
vyzivy pak pfiznanym opusténim. Ze ide o zi-
sadu vSeobecnou, plyne i z toho, Ze § 108 ob¢. z. se na § 117
ob¢. z. odvolava. Také v poradiach k obc. zak. (srov. Ofnerovy
protokoly 1. str, 139) Ize nalézti pro tento ndzor oporu. Byl
totiz prijat jednohlasné namét Pratoberveriiv, dany na uvize-
nou. zda se pii rozvodu (ohladn¢ prozatimni upravy vyzZivy)
obyceind procesni forma méla zachovati a zda by nebvlo 1ispés-
ne¢isi takovy spor co neirychleji ukonciti, takZe soudce na stiz-
nost stran z moci turadu a ve formé narizeni by mél rozhodnouti.
Doslo-li by vSak s predmétem rozluky ke sporu o jin¢ otizky,
na piiklad o vyZivu (rozuméj definitivni upravu) nebo splnéni
svatebnich smluv a pod., mély by se tyto poukazati na potad
pravni. — Z toho je patrny timysl zakonodarctiv, Z2 prozatimni
tprava vyzivného, jak i § 117 a § 108 ob&. z. stanovil v p¥i-
padé rozchodu manzela meéla byti urvchlené
vyrizena v zaimu zabezpeceni rodinné¢ vyzivv. Také spolu-
tviirce ob¢. z. Feiller ve svém komentafi k § 117 obé. zak. po-
klada za samozriejmé, Ze manzelce takova prozatimni vyziva
piislusi a cituje vSeobzcnou zasadu § 91 obC. z. Panuje tedy
v nasSem pravu vSeobecni zasada, Ze pfi roz-
chodu manzZelfl, neni-li tu jiz spolec¢né domac-

nosti, a je-li tedy potfeba upraviti vvZivu ro-
diny zatim doskonceni sporu, lze to uciniti
opatifenim prozatimnim, tfeba jeS§t¢ ani spor
orozvod nebo rozluku zahdjizn nebyl, ien jed-
na-li se aspon o jiny spor manzelsky, o spolu-

7iti, z diivodurozchodu vzes§ly.

Na tom nebylo niceho ménéno exekud. fadem, iezto podle
motivir ponecliany byly ohledné podminek prozatimni vy-
sivy zdsady obcanského prava a toliko Fizeni
byvlopodrobeno formam platnym pro prozatim-
ni opatieni podle exz2kudc¢niho ¥adu. (Srov. zpravu
vvboru, str. 52.)

Ale nazor rekursniho soudu. ze priméfenym zatimnim vy-
zivnym je obnos 1200 K¢ mésicné, neni spravny, plati-li man-
Zel navrhovatelce rocné 2120 K& na byt, ma-li 39.540 K¢ {istého
priimu, kdyvZ sam je nemocen, jak rekursni soud piipousti, a ma
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iako inzenyr u C. takdé narok na to, aby jemu zustal obnos po-
trabny k vyzivé primérené stavu jeho a k udrZeni existence
v zaimu samé rodiny a dale, kdyz mad vedle povinnosti ziviti
manzelku také povinnost Ziviti dve ditky. Za téchto okolnosti
vycerpava plat 12.920 K¢ pro manzelku cCisty piiiem zalobeav
skoro jednou tietinou a nelze ho nazvati proto nepiriméfenym.
— Proto bylo  stanoviti prozatimni vyzivné obnosem toliko
Q00— K¢, ktery manzel sam dobrovolué platil, aniz Hy bylo
ize navrh na urceni prozatimniho vvZivného zcela zamitnouti.
Vyrok o titratach spociva na R% 41 a 50 ¢. . s. a § 78 a 393
ex. fadu. V dasledku ustanoveni § 393 ex. i.. jezto prozatimmni
opatfeni dcéje se na naklad strany whroZené, bylo zamitnouti
navrh jeil na prisouzeni atrat rekursu, jez nese ohrozZena strana
sama potud, pokud nzbude wve hiavnim sporu rozhodnuto, zda
ii narok na ijich nahradu prislusi.

Ohledn¢ utrat odparci vzeslych dovolacim rekursein plati
ustanoveni vicobecna (§ 78 ex. .. 8 41, 50 c. I s.).

Rozhodnutinejvys§Sihosoudu ze dne 16, b¥e-
zna 1926 ¢. i R | 1012/25-2. JUDr. Richard Weinfurter.

Odvolaci soud neprezkoumava odvolaci diivody samy o sobég,
nybrz prezkoumavi je na zakladé celého skutkového déie, ienz
ie zakladem sporu. Odvolaci soud musi prezkoumati i vady roz-
sudku nevytyvkané, jestlize jich strana zvitézivsi ve sporu --

nemaijic opravného prostredku — ani vytykati nemohia.

Zalobkyné A. K. pronajala zalovanému T. B. ve svém do-
mé obchodni mistnosti, pfi Cemz Zalovany nesl znacny naklad
prestavby domu, je7 byvla k zafizeni obchodu nutna, ze svého.

Zalovany pfijal manzela Zalobkynina pro dotycny obcliod
iako obchodvedouciho, po néiakém case vSak jei propustil. Na
to doSlo k riizniciin mezi Zalobkvni a jejim manzelem na jedné
a personalem zZalovaného na druh¢ strané, a Zalobkyné¢ podala
kone¢n¢ na T. B. zalobu na zrusSeni najemni smlouvy, opiragic
ndrok sviaj o tyto divody:

1. Zalovany neproved! adaptaci zadnilio traktu domu tak.
jak se k tomu smlouvou zavazal;

2. personal  zalovaného nezachovava piedpist domaciho
radu;

3. zalovany dlubuje Zalobkyni ndiem za del§i dobu;

4. poSkozuie najemni objekt;

5. zavazal se zvlastni dohodou, 7¢ ndiemni smlouva se



