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nujici, nebof ztstalo pfi zamitnuti Zaloby, a dodatkem, stavSim se ve
prospéch strany zZalujici, Ze se tak déje pro tentokrat, vyhrazena tvla
strané Zalujici pouze moznost, podati po pfipad€ touz Zalobu znova proti
témuz Zalovanému, aniZ by tento mohl namitati véc pravoplatné rozsou-
zenou. V pravde jde tedy o potvrzujici rozsudek soudu odvolaciho
ve sporu o c¢astku 1000 K nepfevysujici, niasledkem c¢ehoZ jest dovolaai
vylouceno dle tfetiho odstavce § 502 c¢. ¥. s. (&1, VI ¢&is. 30 novely o file-
vach pro soudy). Dovolani pfes to podané¢ bylo tedy pravem odmiinuto
jako nepfripustné. ,
Cis. 594.

Vzdani se opravného prostredku jest acCinnym jen, byio-li po vydani
napadnutého pak rozhodnuti prohlaSeno vyslovné na soudé, af jizZ do pro-
tokolu, af iiz podanim,

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1920, Rv I 354/20.)

Vyftizuje dovolani Zalovaného neuznal Nejvy$S8i soud za opod-

statnéné vyvody dovolaci odpovédi, Ze Zalovany ziekl se dovolani.
Divody:

Piedevsim uvadi Zalobce v dovolaci odpoveédi, Ze se Zalovany mlicky
vzdal dovolani, ponévadZ se dne 20. dubna 1920 dostavil dobrovoiné
do kancelafe pravniho zdstupce Zalobcova a jemu odevzdal bezvyhradné
sporny prsten a zaplatil fitraty sporu prvé a druhé stolice. I kdyby sku-
te¢nost ta byla prokazana, nemohlo by z ni vyvozeno byti platné zifeknuti
se dovolani ve smyslu § 513, pokud se tyce § 472 c. ¥. s. Nebot zfeknuti
se dovoldni jest dle c. ¥. s. platné a ucinné jen tehdy, bylo-li po vynesent
rozsudku osobou k tomu opravnénou, vy slovn¢ prohlaSeno u soudu
tedy bud fistng&, totiz vedle § 208 &is. 1 c. f. s. zdpisem do jednaciho pro-
tokolu na jisto postaveno, nebo zvlistnim podanim soudu ohldSeno. Ze
byt tak se bylo stalo, Zalobce ani netvrdi a nelze proto dovolani za nepfi-
pustné¢ pcevazovati.

Cis, 595.

Ochrana najemcii dle § 7 a) nafizeni ze dne 17. prosince 1918, &is, 83
sbh. z. a n., vztahuje se i k smlouvam, jeZ po piisobnosti tohoto naiizeni
uzavieny byly na dobu urcitou.

Nedostatek soudniho pfivoleni ma jen v zapéti meritorni zruseni vy-
povédi, pokud se tyCe prikazu, nikoli zmateénost Fizeni.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1920, R 11 173/20.)

Smilouvou ze dne 25. Ginora 1919 pronajal majitel domu najemci byt na
dobu od 1. dubna 1919 do konce prosince 1919. K pronajimatelovu navrhu
vydan dne 8. listopadu 1919 proti ndjemci soudni pfikaz k odevzdani na-
jatého bytu. V ndamitkdch uplatiioval najemce v prvé fadé nepfipustnost
pofadu prava, jezto jde o najemni smlouvu, kterd zanika projitim Casu bez
vypovedi a jejiZz smluvni doba pfevySuje piil roku, tedy podle § 7 a) na-



