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jez védeéla velmi dobfe o tom, ma-li obZalovany né¢jakou jeji vec, jezto
piece méla inventaf vSech véci propiij€enych zaméstnancim, takze mo-
hla Zadati za vraceni svitilny, jsouci v moci obzalovaného. Vyrok na-
lézaciho soudu ohledné odsouzeni obzalovaného pro kradez svitilny
spociva tudiz na myln¢m vyklad¢ zdkona, ponévadz jednani to spravné
bylo by podraditi pod skutkovou podstatu zpronevéry, k niz staci, ze
pachatel sveren¢ véci nevyda v Cas, kdy ji vydati ma, at si sam ji za-
drZuje, nebo zatajuje, nebo s ni jiz disponoval.

Cis. 1505.

NezaleZi na tom, zda byla $koda pachatelem nahraZzena (§ 229 b)
tr. zak.) pred soudnim dkonem, majicim za nasledek pferuSeni pro-
miceni (druhd véta §u 22 7 tr. zak.), ¢i po tomto dkonu, jen kdyZ se
tak stalo do vyneseni rozsudku nalézaciim soudem.

(Rozh. ze dne 18, tinora 1924, Kr 11 123,23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustniny liceni
zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Moravsk¢ Ostraveé ze dne 22. ledna 1923, pokud jim byl obzalovany
sprostén dle §u 259 ¢is. 3 tr. . z obzZaloby pro zlo€in kradeze dle
8§80 171, 176 1. ¢) tr. zak.

Divody:

Napadeny rozsudek ma sice za to, Ze jest skutkova podstata zlocCinu
kradeze dana, spro$tfuje vSak obZalovanc¢ho z obzaloby z divodu pro-
ml¢eni, dovozuje, Ze vice nez 5 rokit uplynulo od doby, kdy obzalovany
¢in spachal, Ze pachatel nema zadné¢ho uzitku ze zloCinu v ruce, jelikoz
nalezena platina byla poSkozenému zavodu vydana a obZalovany ne-
dopustil se po ¢as, ku proml€eni stanoveny zadného zloCinu. StiZnost
vefejného Zalobee napada tento vyrok diivodem zmatecnosti dle ¢is. 9 b)
§u 281 tr. f. Nelze s ni souhlasiti. Pro nahlad, ji hajeny, Ze nahrada
Skody musi nastati ptfed provedenim ukonu, plsobiciho preruSeni
promlceni, neposkytuje zdkon opory. Platny zakon trestni nespokojuje
se ovSem s uplynutim doby, nybrz &ini v §u 229 tr. f. proml€eni za-
vislym na fad¢ dalSich podminek, Zadaje obzvlasté, by pachatel nemcl
jiz zadné¢ho uzitku z trestného &inu (pism. a), by nahradil podle své
moznosti zptisobenou $kodu (pism. b) a by se po cas, ku promlCeni
uréeny, nedopustil nového zlo€inu (pism. d). Ma-li podminkou touto
byti podano svédectvi o tom, Ze se pachatel polepsil, slouzi prvni dvé
podminky zfejmé zajmlim osoby, trestnym Cinem poskozené, tiebaze
snad podminka pism. b) poukazuje soucasn¢ k poZadavku, by pachatel
osvéddil udinnou litost. Proml€enim nastavsi beztrestnost pachatelova
nema se piiciti pravnimu citu obyvatelstva, najmé poskozeného, ktery

by asi téZce nesl, Ze pachatele nestihne trest, atkoliv trvda — v celku
nebo CasteCné — jeSté pfesun, nastavsi trestnym c¢inem co do majet-

kovych pomérii ve prospéch pachateltv a na tkor poSkozenc¢ho, a prfi-



padny narok na beztrestnost ma byti pachateli podnctem, by napravil
zptisobenou Skodu, pokud miize tak uliniti dle povahy trestn¢ho &inu
a dle svych sil. S hlediska zajmi poSkozenc¢ho je v8ak nepopiratelné
zcela lhostejnym, byl-li onen bezpravny presun od¢inén a byla-li $koda
nahraZena pred zahajenim trestniho fizeni ¢ po ném. Tomu, ze toto
hledisko poskozen¢ho jest i hlediskem a stanoviskem zakona, nasveéd-
Cuje i to, Ze zakon pouziva slov »po Cas ku promlCeni ureny« v pod-
mince pism. d), ale nepouziva stejn¢ho neb obdobného obratu v pod-
minkdch pism. a) nebo pism. b); ba v podmince pism. a) poukazuje
zakon, uzivaje pfitomného Casu slovesa k tomu, ze tato podminka musi
byti spinéna v dobé¢, kdy promiceni se posuzuje, t. j. v dob¢ vyneseni
rozsudku, Pfi spravném vykladu zakona nezaleZi tudiz na tom,
byla-li Skoda pachatelem nahrazena pfed soudnim tkonem, majicim
za nasledek pferuSeni proml€eni dle druhé vty §u 227 tr. zak., &i po
takovémto tkonu. Rozhodnym jest jen, byly-li v dob¢ vyneseni rozsudku
spin¢ny tak¢é podminky pism. a) i pism. b). V tomto piipad¢ byla véc,
kterou obzalovany svého casu ukradl, v dob¢ rozsudku jiz v rukou
poskozeného zavodu. Stczovatel nahradil Skodu potud, Ze svolil, by
tato véc, pfi zahajeni trestniho fizeni u nc¢ho zabavenda, byla poSko-
zenému ihned pfi hlavnim pfeliéeni vracena, kdezto bez tohoto svoleni
byla by se mohla vratiti majiteli teprve po pravoplatnosti odsuzujiciho
rozsudku (§ 367 tr. f.). PosSkozeny neuplatiioval nizadn¢ dalsi Skody
z trestné¢ho Cinu, zadaje pouze nahradu za pravni zastupovani. Ani
jinak neni ve spisech poukazii na to, Ze poskozeny utrpél odnétim véci
dalsi Skodu, nez jaka zalezi ve véci samotné. Nebyl tudiz v dobé roz-

sudku Zadny uZitek v drZeni obZalovan¢ho a $koda byla jim, pokud mu
to bylo mozno, nahrazena.

Cis. 1506.

K pojmu »svéfeni« (§ 132 M. tr. zak.). Spada sem pomér otCima
a pastorkyné.

(Rozh. ze dne 18. tnora 1924, Kr 1I 186/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajské¢ho soudu
v Mor. Ostravé ze dne 13. tinora 1923, pokud jim byl obZalovany podle
§u 259 ¢is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro zloCin dle §u 132 1IL. tr. zak.,

zru$il napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Diavody:
Rozsudek uznava, pokud je dotlen zmate€ni stiZnosti vefejného

obzalobce, obZalovaného vinnym zlo¢inem §u 128 tr. zdk., jehoZ se do-
pustil tim, Ze zneuzil v roku 1922 nevlastni, dne 9. dubna 1914 narozenc



