K§ 19, odst. 2. zakona ¢ 39/1922 Sb. z. a n. a prova-
déciho nafizeni k tomuto zakonu ze 7. 12. 1922, ¢ 303
Sbh. z a n. Zije-li valetna vdova ve spole¢né domacnosti s muzem
v poméru rovnajicim se manzelstvi, odpoéiva jeji vdovsky diichod po dobu
tohoto spoluziti. Otazka, zdali sdili vdova (druzka) spolec¢nou domécnost
s néiakym muZem, jest otiazkou skutkovou, ieiiz zodpovédéni tvoii dast
skutkové podstaty rozhodnuti o tom, zda dichod vdovsky odpociva. Nej-
vy§si spravni soud ma dle §u 6, odst. 1. zdkona o spravnim soudé zpra-
vidla rozhodnuti sv¢é zaloZiti na skutkov¢ podstaté, kterou posledni instance
za zjiSténou vzala a musi proto skutkové zjisténi Zalevaného ufadu vziti
za zaklad svcého vyroku, acli zjisténi to bylo ziskano v Fizeni prostém
podstatnych vad ve smyslu odst. 2. 8u 6. zdkona o spravnim soudé.

(Nalez Nejv. sprav. soudu z 11. 10. 1926, ¢&. 4075/26.)

K poimu ,zajatec* ve smyslu § 1, lit. a), ¢ 3 za-
kona ¢ 199/1919 Sb. z. a n. Nazor, Ze civilniho p¥isludnika statu,
ktery byl v dobé svétové valky v nepfitelském staté zadrZen a osobni
svobody zbaven, nelze pokladati za zajatce ve smyslu cit. ustanoveni,
nelze uznati spravnym.

Zalevany tifad nepopird, Ze citovany zakon v 8u 1, lit. a) ¢ 3. ma
na mysli i osoby, které nekonaly vojenskou sluzbu ve svétové vilce, ale
iako osoby civilni nalézaly se v zajeti nepratelského statu.

Zakon nedefinujie pojem zajeti, jest tedy pojem ten vyloZiti dle
zasad prdva mezinarodnihe. Haagska mirova konvence z 29. Cervence
1899, uvefejnéna v ¥Fisském zakoniku z roku 1913 pod ¢is. 174 nema Zad-
nveh ustanoveni o internovani civilnich pfisluSniku nepfvatelského statu,
nybrz jen o zaieli osob, patficich k ozbroicné moci valcicich stran.

Teoric mezindrodniho prava vsak pfiznava zdasadné pravni posta-
veni valeénych zajatctt i pfislusnikiim valciciho statu, ktefi nebyli zafa-
déni do ozbroiené¢ mioci, jestlize upadli do moci stitu nepfatelského a po-
klada vibec civilni pfislusniky nepfatelského statu, ktefi jsou pii vy-
puknuti valky na tzemi valCiciho stitu a isou z duvodi vejenskych
internovani, za vale¢n? zajatce, protoZe jsou zbaveni své svo-
hody z divoda vojenskych (Oppenheim: Mezinarodni priavo
dit 1., § 127.). Zasada ta plati pak zciména o téch pfislusnicich val¢iciho
statu, ktefi jsou zbrané schopni a proto zbaveni byli svobody stiatem
nepfatelskym, na jehoZ tizemi se v dob& vilky nalézali (Hobza: Va-
le¢né pravo pozemni, § 3.).

O tom neni sporu, zZe manzel stéZovateléin byl v dob¢ svétové
valky zbrané schopnv a Ze byl jako pfisluSnik statu rakouského v Rusku
zbaven svobody z dtivodii vojenskych.

Byl tedy ve valeCném zajeti. Zemiel-li pak v zajeti aneb se stal
nezvéstnym, bvlo by pozustalé po ném, na jejichZz vvZivu byl po zakenu
povinen prispivati, pokladati za valecné¢ poSkozence dle § 1. lit. ¢) citov.
zdakona.

(Nalez Neijv. spravniho soudu z 8. 11. 1926, & 22.713/26.)

K §15zakona ¢ 142/1920 Sb. z. a n. Pfedpokladem pro vznik
naroku druzky na diiched vdovsky iest. Ze Zila s muZem (§ 13 cit.
ziakona) alespon 1 rok nepfetrZité, neZli nastala udalost zakladajici
narok, anebo neZli muZ nastoupil sluZzbu voienskou. Narukovanim muZe
k vykonavani aktivni (presenc¢ni) voienské sluZzby pierudilo se spoluZiti
s icho druZzkou ve spole¢n¢ domacnosti. Netrvalo-li spoluZiti pfed na-
stoupenim vojenské sluzby nepietrZité aspoit 1 rok, neisou splnény
podminky naroku na vdevsky diichod.

(Nilez Nejv. sprav. soudu z 19. 10. 1926, ¢&. 20632/26.)



