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ovSem miuZe miti spoluvinu na poSkozeni po rozumu § 1304 ob¢. zak.,
nybrz ditétem, nedokonciv§im jesté¢ sedmy rok véku (§ 21 ob¢&. zak.).
Détem ve véku do sedmi let nelze vSak pro jejich vék, v némzZ se jejich
duSevni schopnosti nemohly je$té vyvinouti tak, aby si byly védomy
své viile a nasledkii svého jedndni neb opomenutl pficitati spoluzav1—
néni na tiraze, ktery utrpély. Odvolaci soud pochybil proto po pravni
strance, uznav na spoluzavinéni Zalobcovo.

K dovoldni zalované ho. Dovolatel jest toho nazoru, Ze
rodi¢e Zalobcovi spoluzavinili Skodnou udélost tim, Ze nevykonavali
povinny dozor nad Zalobcem. Poukazuje-li vS§ak dovolatel na spoluvinu
rodicti Zalobcovych, ktefi pry opomenuli dozor nad nim, mohla by snad
tato spoluvina byti zdvaznou pro pomér Zalovaného k zalobcovym 10-
di¢tim s hlediska ustanoveni §§ 1301 a 1302 ob&. zak., nema vsak vy-
znam pro pomér zalovaného k Zalobci v souzeném sporu, an podil ro-
di¢d na poSkozeni nelze urCiti a Zalovany ruci Zalobci za Skodu soli-
darné (§ 1302 ob&. zak.). Zalobci pfislusi proti Zalovanému nadhrada
celé Skody, a neni proto, posuzuje-li se.véc s tohoto spravného prév—
niho hlediska, dovolani Zalovaného, pokud vytyka ze mélo byti uznano
na spoluzavmem rodi¢fi na salobcove iraze, opravnéno, a nebylo treba

-vejiti na ostatni Zalovanym uplatnéné dovolaci diivody podle &is. 2 a 3
§ 503 c. f. s.

Cis. 12018.

Nabytim knihovniho vlastnictvi (tfebas na zakladé rozsudku cestou
exekuCni) prejima nabyvatel bfemena, vaznouci na nemovitosti.

Pro hypotekarni Zalobu jest lhostejno, zda Zalovany majitel zava-
zené nemovitosti jest osobnim dluZnikem a zda a jaky postiZni narok
by snad mél majitel nemovitosti proti pfedchozim majiteliim téZe ne-
movitosti, ktefi jsou osobnimi dluzniky zazalované pohledavky.

(Rozh. ze dne 21. Fjna 1932, Rv 1 1333/31)

Zalobkyné doméahala se na Zalované zaplaceni pohledavky ze za-
puj¢ky, jez byla na domé Zalované knihovné zajisténa. Oba niz§i
soudy uznaly podle zaloby, odvolaci soud z téchto ddvodi:
Netiplnost fizeni spatfuje odvolatelka v tom, Ze nebyl konstatovan ob-
sah exekulnich spisti okresniho soudu v S., E 679/29, jimiz mélo byti
prokadzano, Ze nenabyla vlastnického prava k domu ve smyslu § 431
ob¢. zak. cestou smirnou, ve formé smlouvy nebo podobné, nybrz cestou
exekucni. Vytka tato neni opodstatnéna, jeZto ckolnost, Ze zalovana ne-
nabyla vlastnického prava k zavazené nemovitosti cestou smirnou
(smluvni), nybrZz cestou exekuéni na zdakladé rozsudku pro uzndni ze
dne 19.-listopadu 1929, nebyla spornd a nebylo tudiz zapotfebi ke
zjiSténi této skuteCnosti vyzadati si jeSté exekuCni spisy.  Vzhledem
k ustanoveni §§ 431, 441 a 443 obc¢. zak. jest nerozhodno, jakym zpi-
sobem nabude se knihovniho vlastnictvi, zda na zéklade smlouvy
trhové nebo postupni ¢i na zakladé rozsudku, nybrz rozhodujicim jest,
ze Zalovand jest knihovni vlastnici domu, na némZ zazalovanid pohle-
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davka jest hypotekdrné zjiSténa, coz bylo knihovnim vytahem o tomto
domu fadné zjisténo. Nabytim knihovniho vlastnictvi k domu vstoupila
odvolatelka podle ustanoveni § 441 ob&. zak. v pofadné¢ drZzeni domu a
tim okamzikem pfevzala i podle ustanoveni § 443 ob¢. zak. bfemena,
na ném vaznouci, zejména zazalovanou pohledavku, v dob¢ nabyti do-
mu toho tam jiZ vaznouci v zdkladé dluZniho tdpisu ze dne 3. kvétna
1929, dne 4. kvétna 1929 vtélenou. Zjisténim této skutecnosti byl pro-
cesni soud prost povinnosti patrati jeSté¢ po tom, jakym zplisobem od-
volatelka vlastnictvi k domu nabyla. Rovnéz vytka nespravneho prav—
niho posouzeni véci ]est bezdiivodna. Odvolatelka se snazi dokazati, Ze
rozsudek pro uznani &. j. Ck I 86/29-6, jimz smlouva postupni mezi ni
a manzely Janem a Katefinou R—ov;’rmi byla prohldSena za neplatnou,
piisobi ex tunc, nikoli ex nunc. Nazor ten je lichy, nebot v dob¢ podani
zaloby o neplatnost postupni smlouvy ze dne 16. dubna 1929, coz bylo
16. Cervence 1929, byl dim pohledavkou Zzalujici zdlozny 60.000 K¢
jiz zatizen. Bylo povinnosti odvolatelky, by se, neZ pfijala nabidku
manzelit R-ovych, Ze ji rozsudkem pro uznani diim zpét postoupi, na-
hlédnutim do pozemkové knihy pfesvédcila, jaké dluhy na domé tom
vaznou, které podle § 443 ob¢. zak. bude ji pfevziti. Kdyz tak neuci-
nila, musela dim pfevziti s témi bfemeny, kterd na ném v dobé¢ reali-
sace rozsudku pro uznani jiZ vazla. Ma-li odvolatelka za to, Ze postu-
pem manzeltt R-ovych, neepravnénym zatiZzenim domu zépiij¢kou, o niz
tu jde, byla poskozena, pfislusi ji snad narok proti jmenovanym man-
zelim. RovnéZ lichy jest nazor odvolatel¢in, Ze intabulace na zdkladé
rozsudku cestou exekuéni provedend ma jiny pravni vyznam nez inta-
bulace, provedend na zadkladé fadné smlouvy postupni nebo trhové,
nebuol zakon v té priéine necini rozdilu. Pfipad, uvedeny ve sbirce n. s.
pod Cis. 4193, na n€jz se Zalovana odvolava, se na souzeny spor_ne-
hodi, ponévas 17 stav skutkovy, tam feseny, ]est podstatné jiny. Sou:l
prvé stolice tudiz zcela spravné pouzil ustanoveni §§ 443 a 447 obc.
z3k. a dusledkem toho zcela pravem odsoudil Zalovanou k zaplaceni
hypotekadrné zji§téné pohledavky 60.000 K& s pfisl. pod exekuci na
dim. :
Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani opfenému jen o dovolaci diivod &is. 4 § 503 c. . s. nelze
pfiznati Opravnenost Odvolaci soud posoudil véc po strance pravni
zcela spravné a stadi poukazati na jeho vystizné diivody. Jde o Zalobu
hypotekarni vétitelky o zaplaceni pohledavky knihovné vloZené pod
exekuci na nemovitost, na které zastavni pravo pro tuto pohledavku je
vlozeno. Jest nerczhodno, Ze Zalovana majitelka zavazené nemovitosti
neni osobni dluznici a pro tento spor knihovni véfitelky jest neroz-
hodno, zda a jaky postizni narok by snad méla Zalovana majitelka ne-
movitosti proti pfedchozim vlastniklim nemovitosti, ktefi jsou osobnimi
dluzniky zazalované pohledavky. Rozhodnuti Cis. 4193 sb. n. s. jedna
o poméru nynéjSich vlastnik(i nemovitosti prdvem zastavnim stiZené
proti pfedchozim jejim vlastnikiim.



