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noho takovcho rozsudku na druhém. Nebyla tedy sporna vec v napa-
deném rozsudku posouzena po pravni strance nespravne, dovolani je
bezdivodnym.

Cis. 7639.

Pojistovaci smlouva.

Ustanovovaly-li pojisfovaci podminky, Ze, neni-li pojistné v dobé
pojistné udalosti dosud zaplaceno, jest pojistfovna sprosténa zavazku
k plnéni, nezacina ruceni pojisfovny povolenim cekaci lhity k zaplaceni
premie, nybrZ teprve zaplacenim premie. Povoleni ¢ekaci lhiity ma pouze
ten vyznam, 7Ze pojiSfovna nemiize pred jejim uplynutim Zalovati o za-
placeni dluzné¢ premie a ze také nemize odstoupiti od smlouvy.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, Rv 1 993/27.)

Joset B. a jeho manzelka, zalobkyn¢ Anna B-ova, byli pojisteni

zalovan¢ na pripad doziti po pfipad¢ umrti na 20.000 K¢, pojisténi
melo pociti 1. srpna 1925, ro¢ni premie mela se platiti Stvrtletne a za-
placena byla hned pfi ujednani pojistovaci smlouvy ¢astka 100 K¢, ku
zaplaceni zbytku premie p()sky nuta byla Thiita do 15. ledna 1926. Josef
B. zemiel 16. prosince 1925, a]ohkvne oznamila jcho udmrti, sebe-
vrazdu, zalované, zadajic vyplaceni pollstule sumy. Jezto /alovmm po-
jistovna odmitla vyphmtl pojistne, zalovala ji Anna B-ova o zaplaceni
20.000 K¢, tvrdic, ze Josef B. spachal sebevrazdu ve stavu chorobné
poruchy dusevni ¢innosti, vylucujici volné ovladani vule, a odvolavajic
se dale na to, ze Josef B. zemfel jest¢ v dob¢, kdy mu beézela Thata ku
splaceni premie jemu zalovanou poskytnuta. Zalovana pojistovna na-
mitla, ze pojistovaci smlouva nevesla v platnost, jezto pojistné nebylo
zaplaceno a pojistovna na zaplaceni prvni premie nepodala zaloby, a
popirala dale, ze by Josef B. spachal sebevrazdu ve stavu vyluCujicim
volné ovladani vile. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl ze dvou divodiu: Jednak dovodil, Ze Josef B. nespachal sebe-
vrazdu ve stavu chorobn¢ duSevni ¢innosti vylucujicim svobodn¢ ovla-
dani vile, kteryzto diuvod tu nepfichazi v avahu. Ohledn¢ druh¢ho
davodu uvedl v divodech: AvSak zaloba neni odivodnéna z dalsiho
jeste diavodu. Podle § 28 pojistovaciho zakona jest pojistovatel osvo-
bozen od placeni pojistného, neni-li jeSt¢ zaplacena premie v dob¢
nehody, na kterou pojisténi zni. § tento sice dosud nevstoupil podle
§§ 167, 168 pojist. zakona v platnost, avSak ustanoveni to plati podie
¢l. 3 vieobecnych podminek pojistovacich. Na prvni premii, kterd podie
police ¢inila 326 K¢ 97 h ctvrtletn¢, zaplaceno bylo pouze 100 K¢
zbytek nikoliv. Jest ovSem pravda a soud béfe za zjiSténo, Ze Zalovana
poskytla Josefu B-ovi ku zaplaceni dluznych premii lhatu do 15. ledna
1926 a to podle dopisu zZalované pojisStovny ze dne 10. prosince 1925,
avsak p()skytnutlm Ihiity nezacina jeste pojlstcm nybrz teprve z leld—
cenim premie a ma toto poskytnuti Thuty jen ten vyznam, ze pred jejim
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uplynutim nemuze pojiStovna zalovati o zaplaceni premii, kterézto pravo
by ji jinak pfi prodleni pojiSténcove prisluSelo. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Diavody: Spravnt posoudil véc po
strance pravni procesni soud, dospev k nazoru, ze zaloba neni odii-
vodncna, jezto pojisStovna je podle ¢l. 1 a 3 ¢is. 1 sproSténa zavazku
k pInéni. Odvolatelka proti tomu namita, ze poskytnutim lhitty do 15.
ledna 1926 doSlo mezi stranami k nov¢ smlouve, podle niz pojistovna
vzala na sebe nebezpeci ruceni, jelikoz jiz zaplaceni castky 100 K¢
predstavuje placeni, jehoz pfijetim vzeSel pojiStovne zavazek pro pripad
pojistné udalosti jeste pred uplynutim povolen¢ Thuty vyplatiti cely po-
jistny kapital, jezto na pocatku doby ruceni, t. j. od 1. srpna 1925, ne-
bylo nic zméncéno. Ale podle pojistovaci smlouvy pocina 1. srpnem 1925
pojisténi a pojisténci se zavazuji platiti pojistn¢ ve Ihatach tam uve-
denyvch. Ruceni pojistovny pocind podle ¢l I poj. podminek v dobc¢
oznaCené v pojistce, nejdfive v8ak zaplacenim prvého pojistnc¢ho s ve-
dlejsimi poplatky. Nasledky prodleni v placeni jsou uvedeny v ¢l 3
poj. podminek. Z jasnc¢ho zncéni ¢lanka 1 a 3 Cis. [ téchze podminek
dovodil procesni soud zcela spravne, Ze ruceni pojisStovny nezacina
povolenim Thity, nybrz teprve zaplacenim premie, kdezto povoleni thity
znaimenalo jen tolik, Ze pied jejim uplynutim nemohla pojisfovna za-
lovati o zaplaceni dluznych premii. Z téze pfi¢iny nemohla t¢z od
smlouvy odstoupiti (¢l. 3 ¢is. 1 poj. podm.). Tento nesporny a zjistény
skutkovy stav a doli¢eny stav pravni stacil sam o sob¢ k zamitnuti za-
loby. Nebylo a neni proto tfeba zabyvati se tak¢ jesté otazkou, zda
byla pojistovna povinna plniti smlouvu podle ¢l. 9 poj. podm. proto, Ze
dle tvrzeni zalobkyn¢ spachal Josef B. sebevrazdu ve stavu chorobné
poruchy dusevni, vylucujici voln¢ ovladani vale.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Provadéjic dovolaci diivod ¢is. 4 § 503 c. T. 5., spatfuje dovolatelka
nespravné posouzeni pravini predevdim v tom, Ze se odvolaci soud ob-
mezil na pouhy vyklad ¢lankd 1. a 3. vSeobecnych podminek pojisto-
vacich, ze vSak neuvazil a neposoudil dosah vedlejSich, snad na oko
bezvyznamnych okolnosti. Mini, Zze kdyZ pfi uzavirani sporn¢ pojisto-
vaci smlouvy jeji manzel zaplatil na prvni premii 100 K& a kdyz mu
na to byla vydana pojistka, uskute¢nila se odevzdanim s jedné a pfi-
jetim pojistky s druhé strany pojistovaci smlouva a Ze ruceni zalované
pojistovny pocalo dnem 1. srpna 1925, ktery jest uveden v pojistee,
ze na pocatku tohoto ruceni neméni nic povoleni ¢ekaci lhity k do-
placeni jednak zbytku, jednak druh¢ premie, splatn¢ do 15. ledna 1926,
jezto timto povolenim c¢ekaci lhity doslo mezi pojistitelkou a pojist-
nikem k nové smlouve, jelikoz jiz zaplaceni ¢astky 100 K¢ predstavuje
placeni, jehoz pfijetim povstal zalované pojistovné zavazek vyplatiti
v pfipad¢ pojistné udalosti jest¢ pred uplynutim povolené lhuty cely
pojistny kapital, jezto na poc¢atku ruc¢ebni doby, t. j. od 1. srpna 1925
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nebylo nic zmcénéno. Dovolatelka tvrdi, Ze se zalovana pojistovna za-
rucila pfijetim 100 K& a poskytnutim cekaci Thiity ku zaplaceni zbytkn
a druh¢ splatn¢ premie za nebezpecenstvi pro pfipad, Ze se poiistna
udalost dostavi za Cekaci Ihiity. Dovolacimi vyvody nebyly vyvraceny
spravné¢, véci i zakonu vyhovujici divody napadeného rozsudku. Do-
latelka nerozliSuje mezi perfekei pojistovaci smlouvy a mezi dnem, kdy
pojisténi pocina. Byt i bylo v pojistce uvedeno, Ze pojisténi pocina dne
1. srpna 1925, slusi miti na pamdcti, ze praveé podle pojistky bylo po-
1i8t¢ni uzavieno podle pfihlasky k pojisténi na zaklad¢ stanov a poji-
Stovacich podminek v pojistce obsazenych, pokud zvlastnimi ps a-
ny mipodminkami (srovn. ¢l. 11 vieobecnych podminek pojistovacich)
nebyly doplnény, zméntny nebo zruSeny, ze tedy vedle v pojistce uve-
den¢ho pocatku pojisténi plati ¢l. 1 vSeobecnych podminek pojisto-
vacich, o »pocatku ruceni«, podle nc¢hoz ruceni spole¢nosti pocina
v dob¢ oznafené v pojistce, nejdiive vSak zaplacenim prvého, po pfi-
pad¢ jedincho pojistncho s vedlejsimi poplatky (¢l 17), predpokla-
daje, Ze pojisténcc je té doby na zivu. Spravn¢ tedy usuzuje odvolaci
soud ze ¢l. 1 a 3 vSeobecnych pojistovacich podminek, kde je vyslovnd
ustanoveno, ze, neni-li pojistn¢ v dob¢ nastoupeni pojistn¢ udalosti
dosud zaplaceno, je spole¢nost sprosténa zavazku z plnéni — Ze ru-
Ceni pojistovny nezadina povolenim &ekaci IThiity, nybrz teprve zapla-
cenim premie, a Ze povoleni ¢ekaci thitty znamena pouze tolik, 7e pred
jejfim uplynutim nemohla pojiStfovna Zalovati o zaplaceni dluznych pre-
mii a ze tak¢ nemohla odstoupiti od smlouvy (¢l 3 ¢is. 1 vScobecnych
pojistovacich podminek).

Cis. 7640.

Byla-li s prondajmem hostinskych mistnosti propachtovana také hos-
tinska koncese, nemovitost byla pak prodana, stal se nabyvatel jeii
sice pronajimatelem, avSak obmezeni ulozena zakonem piivodnimu pro-
najimateli preSla i na ného, V pachtovnim poméru ohledné koncese
ziistal piivodni smluvnik nadale propachtovatelem a nebyl opravnén
predsevziti jednani, jimiZ mohl byti pachtyf zbaven ochrany jako pach-
tyf zivnosti. Vzdal-li se propachtovatel koncese proto, by mohla byti
udélena treti osobé, aniz ucinil néco k ochrané prav pachtyfovych, jest
prav pachtyfi nahradou Skody, jez mu vznikla tim, Ze koncese byla
udélena treti osobé, jez neohlasila dosavadniho pachtyrfe jako pachtyfe,
takze mu byl znemoznén dalsi provoz zivnosti, ¢imz byl zbaven i uzi-
vani hostinskych mistnosti.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, Rv I 1002/27.)

Zalobce zpachtoval roku 1921 od zalovan¢ho hostinské mistnosti
v jeho hotelu, jakoz i hostinskou koncesi. Zalovany ohlasil u okresni
politické spravy Zalobce jako pachtyfe. Roku 1923 prodal zalovany hotel
Josefu B-ovi a zazadal spoletn¢ s Josefem B-em u okresni politické



