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Ze podle dikce zdkona sborovy soud
mé rozhodnouti pravé o své pred-
métné prislusnoti, kdezto u okres-
niho soudu staéi rozhodnuti ve véci
vibec.

Podle rozhodnuti Vazny 217,2641,
jakoz 1 podle neuverejnéného roz-
hodnuti R I 482, R 1 427/1927, Rv
1I 899/29 a Rv I 1458/1934 predpo-
klada predpis Su 45 I j. n., Ze sbo-
rovy soud rozhodl o své prislu§nosti
po jednani (nikoli a limine) vyro-
kem, t. j. usnesenim soucéasné s roz-
sudkem nebo oddélené, podle rozhod-
nuti Rv II 802/33 staéi pro pouziti
predpisu §u 451 j. n., kdyZ (odvolaci
soud) rozhodl i jen v divodech, Ze
je prisluény v prvni stolici sborovy
soud (zde tedy neslo ani o rozhod-
nuti sborového soudu prvni sto-
lice). Podle rozhodnuti Rv I 1349/
34 pak staéi, i kdyZ soud piiznal
svou piislu$nost mlcéky tim, Ze roz-
hodl ve véci samé. K tomuto vykla-
du se nyni pripojil plenarni senat
nejvys&siho soudu, jemuz byla véc
predloZena, a z divodu G¢elnosti
presel znéni zakona (§ 6 obc. zak.),
zkoumal vili zdkonodarcovu a doSel
k nézoru, Ze zdkonodarce chtél dati
stranam lepsi kautelu pravni bezpec-
nosti, a takovou jest vidy sborovy
soud, 1 kdyZ patfi véc pred okresni
soud. (Nejvyssi soud prehlédl, zZe
mnohdy mistni znalost okresni-
ho soudce jest divodem, proé je
spiSe povolan spor rozsouditi, a Ze
tuvahy plenarniho senitu nebudou
vyhovovati tam, kde jde o kolisi ju-
risdikce kausalni a obecné.) Nicmé-
né jest s tim pocitati, Ze nejen stra-
na nemze dati podndt k piezkou-
mani prislusnosti,v takovych pripa-
dech, nybrz ani soud vyssi stolice
nemtiZe na neprislusnost vziti zietel
z moci uredni, pokud bude dopadati
zasada, vysloveni reCenym plenir-
nim rozhodnutim. Jest to usnese-
ni plendrniho senatu z 12.
cervna 1936, ¢. pres. 977/36,
uverejnéné ve Véstniku mi-

nisterstva spravedlnosti ¢.
7—8/1936 tohoto znéni:

sUznal-1i krajsky soud
svou prislusnost, byt i jen
tim, Zerozhodl ve véei samé,
nelze rozsudek mnapadati
proto, Ze jest prislusny
soud okresnix«

Plenarni usneseni nemluvi o ko-
lisi mezi sborovym soudem obecnym
a kausalnim, avsak i na ni jisté se
bude tato zasada vztahovati, poné-
vadz na ni se vztahuje tentyz pred-
pis §u 45 — I j. n.

Plenarni rozhodnuti mé tim vétsi
dulezitost, Ze podle nového znéni
S§u 528 (zadk. ¢. 251/1934) rekursy
proti rozhodnuti soudu II. stolice
v otazce prislusnosti jsou nepripust-
né, at jde o dvé konformni rozhod-
nuti, ¢éi o rozhodnuti zménovaci..

Rozpor mezi finanéni sprdvou a nej-
vyssim sprdvnim soudem.

Majetkové prevody mezi zZivymi

a) jez slouzi k tomu, aby predesly
dédické posloupnosti, nebo jez se
jevi jako odbytné za budouci dédic-
ké pravo,

b) nebo jez nutno zapoéisti podle
§§ 788 a 790 ob¢. zak. pri dédéni po
zUstaviteli, zejména tudiz poskytnu-
ti véna nebo vybavy (§ 1231 ob¢.
zak.). ' ‘ ;

Osobou, kterd jest k tomu po
zékonu povinna, maji byti podle
§ 381, ¢is. 1 cis. nar. 278/1915
I. z. posuzovany jako dary kat
exochen, jejichz zpoplatnéni stanovi
§ 30 téhoZ cis. na¥. V roce 1920 bylo
vydano znamé novelisujici ustanove-
ni (poznamka 6 vl. na¥. ¢. 53/20 Sb.
zZ. & n. k provedeni § 3 zak. ¢. 31/
1920 Sb. z. a n.), podle néhoZ sdary«
presahujici hodnotu 2000-— K&,
podléhaji zpoplatnéni dani darovaci
1 bez listinného osvédéeni nejen pii
nemovitostech, ale i pri movitostech.

Nejvyssi spravni soud vztahoval:
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tato movelisujici ustanoveni jen na
sdary« kat exochen, o nichz mluvi
§ 30 cis. naf. ¢. 278/1915 ¥. z., ni-
koli vSak na beziplatné majetkové
pitevody, které nejsou dary v pravém
smyslu, nybrz které jest podle § 31,
¢. 1 téhoz cis. nar. »jako dary« jen
sposuzovati«. Judikatura nejvyssiho
spravniho soudu se na tomto vykla-
du jiz davno ustalila, finanéni spra-
va vSak stale Zadala vymérovani da-
rovacich poplatkd. Verejnost obvi-
novala financéni spravu z mnemoral-
nosti, nebot pres konstantni judiko-
vani nejvysSim spravnim soudem
finan¢éni Gfady mély prikaz, postu-
povati proti tomuto vykladu zakona,
apokouseti se o to, zda predpis
se nestane pravoplatnym, pripadné
mély prikaz, jednati s poplatnikem
a slevovati mu (azZ dvojnasobné)
zvyseni poplatku, vymérené pro
domnélé zkraceni poplatku, pro pii-
pad, Ze se podrobi, a tim zplsobem
dosahovati néceho, nac¢ fiskus narok
nemél. V mnoha pripadech skutec¢né
timto zplhsobem dosahla financni
sprava, Ze poplatnik se nebranil véas
nebo vibec. Fiskalisté naproti tomu
odavodinovali postup financéni spravy
tim, Ze ma byti vyvolana revise na-
zoru nejvyssiho spravniho soudu a
z toho duvodu Ze jest zapotiebi
predloziti celou otazku nejvyssimu
spravnimu soudu znovu, § novym
odtivodnénim, vypracovanym doc.
Dr. J. Siblikem, a nastinénym v Slov-
niku verejného prava, svazek 3, str.
211—212 2 podrobné uverejnénym
v Pravniku 1933, str. 73—89 a 105—
126.

Tim doslo koneéné k tomu, Ze otaz-
ka byla predlozena odbornému fi-
nanénimu plenu nejvyssiho spravni-
ho soudu, a toto usnesenim z 8. VI.
1936, ¢. pres. 444/36 setrvalo na
vykladu dosud nejvysSSim spravnim
soudem zastavaném, a vyslovilo, Ze
majetkové prevody shora uvedené ve
smyslu § 81, ¢. 1 cis. nar. ¢. 278/
1915 ¥. z. nepodléhaji darovaci

dani tehdy, kdyZ o nich nebyla
listina zrizena. ,

Ani dnes ovSem mneni finanéni
sprava povinna prizpasobiti se prav-
nimu nazoru nejvyssiho spravniho
soudu. Teprve snad pripravovana
osnova o reformé nejvyssiho sprav-
niho soudu piinese vice jistoty, az
stéZovatel bude miti nirok na to,
aby mu finanéni sprava platila
ﬁtl“aty spojené se sporem pred nej—
vys$sim spravnim soudem, v némz
finanéni sprava podlehne.

Ruéeni za skody zpUsobené
trolleybusy.

Trolleybus jest vozidlo, které se
pohybuje po zemi, avSak nikoliv po
kolejnicich, a jest pohanéno Zivelni
silou, kterou odbira s vrchniho ve-
deni elektrického. Nema tedy »vlast-
ni pohon« a nemuze volné jeti ve
vétsi vzdalenosti od vrchniho vedeni.
Trolleybusové spoje byly v Praze
nedavno zavedeny a pocinaji byti
stale ve vétsi oblibé.

Trolleybusy mnejsou Zeleznicemi
(nepohybuji se po kolejich), proto
zdkon o rucleni Zeleznic se na né
nevztahuje.

Trolleybusy vSak také nejsou mo- °

torovymi vozidly (srov. vypocet
v §u 1 zak. ¢. 81/35, Hoffmann-Ne-

‘tik, Zakon o jizdé motorovymi vo-

zidly, 1935, str. 10), proto se na né
nevztahuji ani predpisy o odpovéd-
nosti za Skody zpusobene provozem
motorovych vozidel.

Trolleybusy nevznagseji se ve vzdu-
chu, a proto samoziejmé ani zdkon
0 skodach zptsobenych provozem
letadel nepr1chaz1 v uvahu.

Presto, Ze trolleybusy ve svych .
uc¢incich a ve své nebezpecnosti ne-
jsou nikterak za autobusy, lze se do-
méhati ndhrady Skod jimi zptisobe-
nych jen podle obecnych piredpist
ob¢anského zdkonika. MuzZe se stati,
7e k ndhradé Skody bude povinen jen
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