pojistné povinnosti podrobenveh, ze zamcéstnani oznamil okresnt délniky
solisfujici pokladné do osmi dni od vystupu ze zamdéstnani, a v od-
stavei tretim stanovi nasledky  spoiené  se  zanedbdnim této odhlasSovaci
povinnosti. 7 narikanc¢ho  rozhodnuti, ie7z prevzalo divody prvé stolice,
1est patrno, Ze urad stoji na pravnim stanovisku, Ze odhlaSovaci povinnosti
dle cit. odst. 1., § 14 zak. ¢l XIX/1907 jest vyhovéno jiz tim, je-li odevzdana
cdhliska postovni dopraveé s urcenim pro pokladnu. Zda tento vyklad fe-
cen¢ normy icst spravny., nemuze NeivysSsi spravni soud zkoumati, pond-
vadZ v tom smcéru stiznost nema konkretisované namitky, namitajic jedind,
z¢ zalovany urad zamitl namitkun stézuiici si pokladny, Ze¢ zamdéstnavatel
zmeskav Thutu Su 14 cit. zakona icst povinen platiti pfispévky aZ do doiiti
cdhlasky, pouZiv nepravem svédeckveh vvpovedi, a¢ svedky dokazovati
piihlasku neb odhiilisku neni pfipustno vzhledem k ustanoveni Sul6 cit.
zékona. Tim broji stiznost toliko proti zpusobu, ktervm ufad skutkove
ziistil, Ze odhliska zamdéstnavatelem byla stézuiici si pekladné vcéas ode-
slana.  Tu tifeba poznamcenali, Ze¢ zasada volného hodnoceni dikazu, ies
fizeni spravni vubec ovlada, ma ten smysl, 7e pfipustnost priavodnich
prostiredk a pravodni moc iciich neni zikonem samvm zavazné vyme-
zena, nvhrz je ponechdano uradu, aby sam uvazil. zda ten ktery priavodni
prostredek jest pripustiti, a sam aby dle pravidel logicky ocenil priavodni
moc jednotlivveh privugténych nruvodi. 7 této zasady neni vviimky, ani
pckud ide o aredni ziistovani fakta prihlisky neb odhildsky zaméstnanci
poiistné povinnosti ncmocenské podléhaiicich, zeiména nema stiZznosti do-
volany § 16 zdk. ¢l. XI1X/1907 — uklidajici pokladné vydati stranam pofvr-
zeni o doSl¢ prihlasce a odhidasce - Zadného ustanoveni toho obsahu,
iok stiznost tvrdi. 7Ze svédky dokazovati pfihlasku neb odhlisku neni ofi-
pustno.  Je-li tomu tak, nelze shledati nespravnvm, kdyZz Ufad okolnosti,
icZ povazoval pro spor za rozhodné, ziiStoval pruvody jinvmi, zeimdna
svédky, kdyz listinny priivod v §u 16 nem. zdk. uvedeny, nebyl nebo ne-
mohl bvti predukovan.

(Ndlez Neiv. sprav. soudu ze dne 13. zaff 1927, ¢, 18895/27.)

K 8u 18 min. naft. ¢ 4790/1917. —  Stiznost formuluje jediny
stizny bod v tom smyvslu, Ze se pric¢i formelnimu i hmoetnému pravu, od-
mitl-li ifad meritorni projednani petitu stéZovatelti, maje nepravem za to,
ze strana zmeSkavsi S8denni lhatu k pedani rozkladu proti predpisu  pii-
spévkn pojistrvch, stanovenou §em 18 min. naf. & 4790/1917, jest vylou-
cena z pouziti opravného prostredku proti tomute predpisu. Vzhledem
k predpisu Su 18 zdkona o sprivnim scudé muZze Nejvyssi spravni soud
zkeumati zdkonnost nafikané¢ho rozhodnuti ien v mezich tohoto stizného
bodu a musi se proto omeziti na otiazku, zda jest spravny zZalovanvm
nfadem recipovany vvklad Su 18 min. naf. ¢ 4790/1917, 7e¢ zmeSkani
lhuty k podani rozkladu proti pfedpisu prispévkn
pceiistnveh ma za nasledek praeklusi strany s véc-
nvmi namitkami proati spravnosti piredplisu. Nejvyssi
spravni soud musil dati Zalovanému ufadu za pravdu. Ministersk¢ nafi-
zeni ¢. 4790/1917 tim. Ze nemocenskym pokladnam pfiznalo pravo, vydai-
vati platebni vvméry. a tim. Zc¢ stanovilo lhaty, v nichZz témto vvmérim
lze odporovati rozkladem k predstavenstvu pokladny a namitkami ke
spravnim ufadam, udélilo vvméram tém pravni acinnost. Prdavni moc, ie7
nastiva tim, 7e ve stanoven¢ lhaté vyméram nebylo odporovano, ma
véak za nasledek. 7Ze fadnou cestou instancni nelze se jiZz domahati zruSentf
nebo zmény vymeéru takového, a to ani tenkrate, ie-li nezakonny. Zda
a pckud se Ize snad prostfedky mimotadnymi (ospravedliuiicim Fizenim
neb obnovou Fizeni) domeci napravy, nelze v ramci tohoto speru fesiti
Stiznost hledi dovoditi ze znéni 8u 18 min. na¥. 4790/1917 ,.v zikonn¢ lhits
podany rozklad ma odkladny ucinek na exekuci®, 7e zdkonodiarce chce
stanoviti rozdil mezi namitkami podanvmi vcas a mezi cpozdéné poda-
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nymi, a to v tom smyslu, Ze ien véas podanym namitkam pfiznava odklad-
nou moc, ze vsSak také o onozdénych namitkach iest provésti Fizeni podle
§ 156 zak. ¢l. XIX/[1907. Takového smyslu nelze ze znéni citované normy
vycisti. Priznal-li zakon odkladny dcinek na exekuci vcas podanému
opravné¢mu prostiedku, nefekl tim nic jin¢ho, nezli Ze opozdény rozklad
odkladného uc¢inku nemda. Jiny vvklad odporoval by tak¢ vSeobecené
platné¢ procesni zasadé, Ze opozdéné podané opravné prostiedky iest od-
mitnouti bez vécného projednani (srovnej zak. ¢l. XX z r. 1901 a prova-
déci nafizeni z 18. prosince 1901 & 4600), Stiznost dovoliva se k odi-
vodnéni svého nazoru také Su 181 zak. ¢l. XIX/1907. 1 tento piedpis, ienz
obsahuje vseobecné zasady pro odvolani z ,rozhodnuti samospravnych
organtt pokladen*, pouZiva obratu .,.v zakonné lhuté podané odvo-
lani ma, pokud zakon neustanovuje jinak, pfi vvkonu rozhodnuti, vvmeéri
nebo rozsudkt odklidaci acinek*. Ze i zde zmeskani Ihity odvolaci ma
v zapdti praeklusi strany, plvne nade vS§i pochybnost z posledniho od-
stavee téhoZz paragrafu, jenZz zmocnuje ministerstvo mezi jinvm také
k tomu, aby stanovilo podrobné&isi pfedpisy o ospravedlinovacim ftizen#
a obnové fizeni. v tomto paragrafu upravenvch, c¢ehoZ by nebylo tieba,
kdyvby zmeskéni odvolaci lhiaty nebranilo projednani véci na podkladé
opozdéného opravného prostiedku.

(Nalez Neiv. sprav. soudu ze dne 18. fiina 1927, ¢. 21319/27.)

Pensiini poiisténi.
(Sdéluie min. rada Dr. Bronislav Wellek.)

Kupecké sluzby. Fr. Plzenskda, zaméstnana v zavod#
uzenafském prijimanim penéz od zdkazniki na bloky
registrujici pokladny, nepodléhda pensiinimu pojisténi, protoie
nckona sluzeb kupeckych, vyZadujicich urcité obchodni zdatnosti.

Cinnost Plzeiiské spocivala predeviim v tom, Ze pfiiimala od zdkaz-
niktt bloky t¥i pokladen (od S$esti prodavacil), ieZ napichovala na bodak
a prijimala na blocich vyznacené penize. NejvySs{ spravni soud pfipoustis
Ze c¢innost ta vyZaduje znalosti zakladnich tkonid pocetnich (secitini a od-
¢itani), znalost penéz v obéhu isoucich a Z¢ vyZaduie pozornosti p¥i piiii-
mani pen¢z i na to, aby zdkaznik odebrané zboZi zaplatil, ale cinnost ta
ie v podstaté tak prostd a jednoducha, Ze nelze o ni tvrditi, Ze vyzadovala
by néjaké¢ obchodni znalosti, obchodniho vyceviku neb dokonce obchodni
zdatnosti. Pokladni takovda obstardivd v podstaté jen jeden vysek
¢innosti k tomu potifebné, aby podnik byl provozovan a to pravé onen
vysek, kterv onéch znakit nevyzZaduje: mechanické pfiiimani penéz iz
iinou osobou stanovenvch a vypoctenych.

Zapiskit Zadnvch nevedla, nepoznamenavala vydané zboZi a penize
za né prijaté, netfidila bloky dle jednotlivych prodavaci, nybrZz priavé
ien penize na bloku vyvznaCené od zakaznikii brala a iim, platili-li vétSim
penizem, vracela. Jisté vyzZaduje i ta ¢innost pozornosti a opatrnosti, ale
ien takové, jaké vyZaduje sebe podf¥izenéisi prace, ma-li byvti konana fad-
rié, Jen takov¢é pozornosti, a nikoliv obchodniho vveviku a zdatnosti
vyzadovalo i to. aby zdkaznici zboZi koupivsi neodedli bez placeni.

Nepravem dovozuie stiZznost z fakta, Ze Plzenska i mezi dnem vyda-
vala penize a konto svému zaméstnavateli. Ze¢ musela znati cely provoz
obchodovani, v ¢emZ stiZznost spatfuje znak obchodni zdatnosti. Vzdyf
i tu Slo ien o ziiSténi, ie-li v pokladné peniz a konto Zidanv, a nejvyse
snad o to, aby se¢ nevvdala z penéz drobnvch, k cemuz zajisté nebvlo
potfebi néiaf¢  znalosti provozu obchodu. Bez vyznamu je. rudila-li
Plzenska za pfipadné¢ manko. VZdyf ruceni to neni nez odpovédnosti za
to, jestli praci ii svéfenou nekonala spravné.

Ale néiakvch znaktt karakterisuiicich cinnost kupeckou nebylo ant
pFi vecernim sactovdni. Plzenska totiZz vecer odevzdivala pokladnu, pie-

37 563



